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Le ministére de la parole de la femme

Examen de textes pauliniens.

Etude de trois textes:

1 Corinthiens 11.2-16
1 Corinthiens 14.34s
1 Timothée 2.9-15

1. Le rdle de la femme subit 1'influence du 20¢ siécle:

La femme a-t-elle le droit de parler dans l'église ? Pour certains, le
fait qu'un pasteur pose la question est considéré comme une attaque de 1la
position "biblique" qui veut que la femme se taise. Finalement, pourgquoi
discuter de ce qui est clair ?! Et ce pasteur est soupconné d'hérésie, ou

tout au moins d'avoir subi 1l'influence moderne de 1a 1libération de 1la
femme.?

Les influences du temps ne nous épargnent pas. N'y a-t-il pas des choses

qui ne nous étonnent plus, que nous considérons méme comme normales, voire

1 Cette remarque nous a été faite. Nous répondons que 1'enseignement apporté dans 1les
églises est souvent 1'explication de choses révélées clairement.

2 Dans sa theése de maitrise (avec la note B+) présentée au Dallas Theological Seminary, D.
Mclaughlin dit que la premiére des quatre faiblesses majeures de la position moderne est
qu'elle fait écho au mouvement féministe. Puis il ajoute qu'il n'est pas sage de suivre
ce mouvement et de délaisser ce qui a été normatif depuis le premier siécle, Women's
Liberation, 1977, (p 57s).
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comme faisant partie des progrés de 1'humanité, mais que certains de nos
ancétres rejetaient au nom de leur conpréhension des Ecritures ?¢ Une
femme peut-elle prendre part aux décisions de son église ? Cette question
ne se pose plus dans la plupart des églises ou les femmes ont droit de

parole et droit de vote. Et pourtant il n'en a pas toujours été ainsi.?

2. Objectivité:

Qui donc peut dire qu'il est parfaitement objectif ? Qui peut preétendre
qu'il interprete la Bible de maniére non partisane ? Personne ne peut
affirmer de son analyse qu'elle est totalement objective, et qu'il a saisi
exactement le sens néotestamentaire de la situation de la femme.® Nous ne
le disons pas non plus de notre travail. E. Schissler~Fiorenza parle avec
un brin d'humour de cette attitude répandue qui veut que "celui qui
s'identifie a la "cause féministe" est idéologiquement suspect et profes-
sionnellement discrédité, tandis que les érudits qui n'articulent pas
leurs pré-compréhensions subjectives et leurs alliances politiques sont
des exégétes "objectifs", libres de tout biais, non partisans et absolu-

ment scientifiques”.® Ne citons que G.G. Blum qui critique Kdhler sur la

4 le grand-pére de notre grand-mére préchait chaque dimanche dans trois églises. Il
refusait de prendre le train ou tout autre moyen de transport en cammn le dimanche, jour
du Seigneur.

a A.C. Kroeger s'insurge contre certains changements dans le statut de la femme. Au sujet
d'une liberté accordée récemment aux femmes il dit que les hommes d'Etat, et bien slr
aussi les pasteurs, en sont devenus les défenseurs et ont ainsi prouvé qu'ils ont perdu la
raison bien avant la fin du monde. Kroeger parle du droit de vote de la femre (p 8. A
la lecture de 1 Corinthiens 14.34s il conclut que la Bible est formelle: que la ferme se
taise, c'est-i—dire qu'elle ne vote pas, "Stellung der Frau", Concordia, 1933, (p 90).

3 Scholer dit que le concept de 1'interprétation vraiment objective est un mythe, "Women in
Ministry", DS, 1990, (p 11). Pour C.C. Ryrie c'est une réalité, comme il 1'indique ala
fin de son chapitre 8. Dans sa conclusion il dit &tre motivé, "comme quelques autres
auteurs ne peuvent 1'étre, uniquement par un désir de découvrir le point de vue de
1'église primitive sur cette question sans chercher A défendre une quelconque pratique
contemporaine”. Place of Women, 1958, (p 78).

¢ "Feminist Theology", JSOT, 1982, (p 35).
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thése de 1l'interpolation en disant que "dans un tel procédé il est évident
que les préjugés théologiques du commentateur jouent un role décisif".?
Blum semble croire qu'il n'a pas de préjugé théologique, ou que ses

préjugés ne se manifestent pas de maniére évidente.

S'il est impossible d'étre parfaitement objectif, cela ne doit pas
conduire le lecteur de la Bible a renoncer a la lire et & chercher a la
comprendre. L'inspiration et 1l'autorité de la Bible sont des principes
fondamentaux acceptés par les chrétiens évangéliques. La Bible est
inspirée. Elle et elle seule fait autorite. La pensée humaine doit

s'incliner devant la sagesse révélée de Dieu.

Mais voici que la pensée humaine est mise au service de la compréhension
de la révélation. C'est cette pensée humaine faillible, bien qu'éclairée
par le Saint Esprit, qui cherche & comprendre cette révélation. Ainsi il
est inévitable que cette compréhension ne soit que partielle. La compré-
hension de 1'Ecriture sera toujours et pour tous les hommes marquée par la

pensée de 1'homme.

Si nous nous posons la question du ninistére de la parole de la femme dans
1'église, il est évident que nous sommes influencé par la position de 1la
femme dans notre société. Est-ce un mal ? Oui, diront certains. Car il
ne faut pas que le chrétien imite le monde.t Le chrétien doit étre
différent du monde. Mais qui peut dire que sa pensée n'est pas influencée
par le monde ? N'est-il pas vrai que les interprétes conservateurs du 20¢
siécle sont beaucoup plus féministes que ne 1'étaient les conservateurs du
19¢ siecle ? N'ont-ils pas aussi subi 1l'influence du monde ? A une
époque ou la femme ne pouvait é&tre ni médecin, ni avocat, ni chef
d'entreprise, ni faire de la politique, il était tout a fait évident pour
beaucoup de dire qu'elle ne pouvait pas exercer de réle de direction dans
1'église. Mais cette idée de la femme n'était-elle pas calquée sur le

monde ? La doctrine de 1'inégalité des sexes n'était-elle pas nourrie par

7 G.G. Blum, "Office of Woman", Why Not?, 1972, (p 77 note 53). Kihler, Die Frau, 1960.

Y Nous ne voulons pas définir ce qu'est "le monde". Nous utilisons ce terme de fagon
subjective, comme le ferait un chrétien pour décrire péjorativement tout ce qui est
contraire aux perspectives (bibliques) de la vie chrétienne.
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1'esprit du temps ? Et ne faut-il pas reconnaitre que c'est grace au fait
que le monde ambiant ait accepté la femme comme 1'égale de 1'homme, que
1'on peut se poser des questions dans ce domaine sans étre immédiatement

classé parmi les hérétiques ?

3. Pourquoi notre étude ?

Si nous avons entamé 1l'étude de ce sujet, c'est parce que nous étions
dérouté, non pas par les "libéraux", mais par les "orthodoxes". Parmi
tous ceux qui disent qu'ils se soumettent a 1'autorité de 1la Bible,
combien les pratiques ne sont-elles pas divergentes et contradictoires !
Et pourtant tous se réclament de la Bible comme étant & la base de leurs

convictions.

Nous ne noterons que quelques attitudes et pratiques que nous avons Ppu
observer. Dans une assémblée, la femme n'a pas le droit de précher. Il i
lui est néanmoins possible de donner un "témoignage"® ou de chanter un
solo. Dans telle autre église, 1la femme n'a pas le droit d'exercer une
position d'autorité. Mais c'est une femme qui dirige la chorale mixte et
qui choisit les textes a interpréter. Ailleurs, si la femme parle, elle
ne doit pas le faire du haut de la chaire, mais doit rester sous ou & cdté
de celle-ci. Dans de nombreux centres de formation, des femmes enseignent
de futurs pasteurs. La parole ne leur sera pourtant jamais accordée dans

les églises que ces hommes dirigeront.

Face i une absence totale d'harmonisation dans le rdle de la femme, quoi
de plus normal que d'essayer de revoir ce que la Bible dit & ce sujet ?
Nous pensions bien que dans cette recherche nous rencontrerions des

divergences d'opinions et de pratiques. Nous n'avons pas été dégu. Les

interprétations divergentes sont encore bien plus nombreuses gque NDous

avions osé 1l'espérer.
Comment faire pour y voir clair dans ce foisonnement d'interprétations ?

9 Est appelé "témoignage” un discours ayant pour sujet principal une expérience spirituelle
vécue.
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Laquelle retenir ? Nous aurions pu essayer de voir quel interpréte était
le moins influencé par la pensée du monde. Mais puisque la pensée de
chaque étre humain est affectée par la pensée du monde, cet effort
n'aurait pas porté de fruit.!9 Nous aurions pu essayer de voir quelle
interprétation recueillait une majorité de partisans. Mais comme 1la
majorité n'a pas toujours raison, nous ne voulions pas non plus nous
soumettre & son vote. Faut-il retenir 1'interprétation la plus récente
sur la question, ou vaut-il mieux s'attacher & 1'interprétation qui est
ancienne, voire la plus ancienne ?!'! Les valeurs anciennes sont-elles les
plus sires ? Ou alors faut-il se résoudre a donner des réponse du genre:

"il n'y a qu'a"™ lire la Bible ?

Encore faut-il savoir 1'interpréter. Chaque interpréte choisira sa métho-
de.!2 Nous avons choisi la méthode grammatico-historique en étudiant 1le
sens de certains mots, sans éviter les considérations historiques. Elles
sont essentielles. En ce qui concerne les reconstructions historiques, il
nous faut avouer que beaucoup d'entre elles ne sont qu'hypothétiques et
n'apportent pas d'éclaircissements, bien au contraire. Car a l'aide de
suppositions il est possible de construire un monde qui n'a jamais existé

ailleurs que dans l'imagination de 1l'exégéte.

Mais notre maniére d'interpréter les textes n'est pas la seule & wutiliser
la méthode grammatico-historique. Max Kichler l'emploie aussi pour arri-
ver a des conclusions opposées aux notres. La méthode de Kiichler a été de
voir quelle était la compréhension de ces textes de 1'Ancien Testament qui
sont utilisés dans les argumentations des passages de 1 Corinthiens 11.2-~
16, 14.34b-35, et de 1 Timothée 2.11-15. I1 a cherché a démontrer que

10 5'il est vrai que tous ne pensent pas ce que le monde pense dans sa majorité, il y a ceux
qui pensent comme pensait le monde de hier, et ceux qui pensent ce que pensera le monde de
demain.

't Cf. D.M. Scholer qui présente une liste d'écrits montrant que la question du réle de la
feome se pose depuis longtemps, et qu'il y a longtemps déja, quelques-uns y avaient
répondu positivement. "1 Timothy 2", Women, Authority, 1986, (p 216s).

12 Johnston fait un exposé sur les régles d'interprétations utilisées sur la question de 1la
femme. TI1 fait un examen critique de ces régles indiquées par différents interprétes.
R.K. Johnston, "Role of Women", Scripture, 1978.
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1'interprétation judaique y est présente. Ces textes seraient marqués par
1'exégése moderne de 1'époque, qui n'est pas celle d'aujourd;hui. Kiichler
a fait un travail considérable de recherche des sources judaiques et

rabbiniques.!3

Mais nous avons choisi de prendre un autre chemin. Nous avons supposé que
le poids de 1l'exégése judaisante n'était pas déterminant. Nous avons
interprété 1 Corinthiens 11 en tenant compte avant tout du sens grec (et
non hébraique) des mots comme kephalé (téte) et exousia (autorité). Et
nous avons voulu comprendre 1'utilisation des textes de 1'Ancien Testament
en leur attribuant leur sens véritable, et non celui de 1'exégese judaique
mysogyne.! Dans 1 Corinthiens 14, nous discernons aussi une influence
judaisante, mais cela nous conduira a une autre conclusion que celle de
Kichler. Et en 1 Timothée 2, nous avons choisi comme probléme d'actualité
celui des hérésies de 1'époque plutét que la question de 1l'influence
judaisante sur 1'auteur de ces textes. Notre a priori est que les lettres
de Paul devaient étre compréhensibles 4 ses premiers lecteurs. Kdchler
dit 1le contraire.t? Nos choix nous conduisent & interpréter le texte
différemment de Kichler, bien que celui-ci finisse aussi par dire que les
textes de Paul peuvent étre utilisés pour "1ibérer" 1la femne. Puisque
dans ces textes Paul se base sur une interprétation moderne pour 1'époque,

c'est-a-dire judaisante, une interprétation moderne de ces mémes textes

13 M. Kichler, Schweigen, Schmuck, 1986.
14 Méme dans le judaisme il n'y avait pas une méme pensée dans tous ses courants. La secte

juive des Thérapeutes acceptait une certaine participation de la femme au culte.
Dautzenberg, "Zur Stellung”, TJ, 1986, (p 106s). Le judaisme avait aussi des lois
contradictoires, puisqu'une femme pouvait étre appelée pour faire la lecture de la Thora,
bien que d'autres textes le lui défendent. Dautzenberg, (p 105).

15 De 1'exhortation au silence (1 Corinthiens 14) il dit que Paul procédait de facon
"anachrenique" puisqu'il veut prescrire 4 des personnes gréco-romaines vivant dans la
Gréce du premier siécle un comportement enraciné dans 1la pensée de la foi israélite et de
la tradition orientalo-judaique. "C'est précisément pour cela que Paul était incapable
dans ces questions concrétes du comportement d'assimiler les débuts positifs du monde
gréco-romain de 1'époque” et de développer le principe de 1'4galité des sexes "en Christ"
(p 490).
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nous conduit au 20® siecle vers une compréhension égalitaire des sexes.!$

4. Nos difficultés:

Une des difficultés a interpréter ces textes difficiles de la Bible vient
de la notion trés précise que nous, les évangéliques, nous nous faisons de
la Parole de Dieu. La Parole de Dieu fait autorité, disons-nous, et ne
doit pas étre déformée ou transformée par les hommes qui 1'interprétent.
Ce n'est pas parce qu'une chose présentée dans la Bible semble invraisem-
blable que 1'interpréte a le droit de douter de la véracité de cette

chose.

Le lecteur évangélique de la Bible, qui croit & l'autorité de celle-ci, a
une approche de la Bible qui peut étre qualifiée de soumission au texte
dans le sens: "Si la Bible le dit, c'est que cela est vrai, et personne

n‘a le droit d'en douter !"

Nous ne désapprouvons pas cet a priori. Nous le partageons. Mais cette
position contient un danger énorme dont le lecteur moyen de la Bible n'est
pas conscient. Il oublie trop souvent que sa lecture, c'est-i-dire sa
compréhension de la Bible, est orientée. Tout en lisant le texte, il
interpréte. Et au lieu de comprendre ce que la Bible dit, il comprend ce

que la Bible lui suggére, ce qui peut étre tout a4 fait autre chose.

Dans nos contacts avec les lecteurs de la Bible, nous avons réalisé que si
le danger de mal comprendre la Bible existe, il n'est en général pas trés
grand et ne doit pas étre exagéré. Mais il devient grave dés que les
textes difficiles sont étudiés, comme ceux sur la femme. Le probléme
majeur, 4 nos yeux, vient d'une mauvaise compréhension de cet a priori qui
dit que 1la Bible fait autorité. Car nous avons d'une part un texte
difficile A& comprendre. Et d'autre part nous avons une interprétation
erronée basée sur ce texte biblique difficile. Le lecteur de 1la Bible

accordera souvent autant de poids 4 1'interprétation qu'au texte. Une

18 Cf. la réécriture des textes de 1 Timothée 2.8-15, 1 Corinthiens 14.34b-35, et de 1
Corinthiens 11.3-16, telle qu'elle est faite par Kichler, Schweigen, Schmuck, (p 493-497).
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interprétation douteuse sera percue comme étant tout aussi inspirée et

infaillible que la Bible elle-méme.

Face 4 tant de choses difficiles a comprendre, pourquoi ne pas dire que
1'on ne comprend pas tout, et que 1'on ferait mieux de s'en tenir au statu
quo ? Pourquoi vouloir tout remettre en question et troubler les esprits
des chrétiens qui ont toujours compris la Bible d'une certaine maniére ?
Pourguoi ne pas dire "je ne comprends pas ce que 1a Bible dit de 1la

femme" ?

Dire "je ne comprends pas" n'est effectivement pas une attitude mépri-
sable. Celui qui reconnait son ignorance est sage. Mais s'il est
possible & certains de dire leur ignorance, ils ne sont pas tous préts a
agir selon cette confession. Car s'ils disent qu'ils ne sont pas sirs de
Jeurs positions, ils sont sirs de leurs pratiques. Il faut que les femmes
se taisent, tant qu'ils ne sont pas sirs qu'elles ont le droit de parler.
11 ne faut pas pécher par excés de zéle, dit-om. Qu'il n'y ait pas de

péché de commission.

Mais si "je ne comprends pas", alors je ne devrais pas éditer de régles.
Ne pas comprendre, c'est laisser la femme libre de faire ce & quoi elle
croit étre appelée. Si elle a la vocation d'enseigner, qu'il lui soit
permis d'enseigner. si elle a la vocation de précher, qu'elle soit libre
de précher. Car il ne faudrait pas non plus que la femme péche par

omission.

5. Les textes bibligques:

Notre étude sur le ministére de la parole de la femme nous conduit a
examiner en priorité les textes réputés comme étant mysogynes: 1 Corin-

thiens 11.2-16, 14.34b-35, et 1 Timothée 2.11-15.

Puisque nous voulons examiner la question du ministére de la parole de la
femme dans 1'église, il ne suffit pas d'examiner unigquement ces trois
textes. Car non seulement 1la Bible traite la question en d'autres

endroits, mais elle le fait encore plus clairement qu'ici.
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I1 est évident qu'il faut aussi considérer le reste du Nouveau Testament
sur cette question. Et puisque celui-ci renvoie & 1'Ancien, les textes
parlant de 1la création de l'homme et de la femme ainsi que de 1la chute

sont aussi a étudier.t?

Quelle était donc la position de la femme dans la société & 1'époque de la

rédaction du Nouveau Testament ?

I1 est admis que Jésus avait une attitude révolutionnaire vis-a-vis des
femmes.!® Le fait qu'il n'a pas appelé de femmes a un ministére d'apétre

ne diminue en rien cette ouverture vers la femme.

Les Actes des Apdtres parlent de femmes importantes dans la vie de
1'église primitive. Mais, comme le souligne S.L. Love, 1les Actes sont
aussi marqués par les formes qu'il dit appartenir 3 la société agraire.
Ainsi la femme n'apparait pour ainsi dire pas en public, ou ne joue pas de

réle public. Ce sont les hommes qui parlent en public, qui prennent des

17 En fait 1'étude sur la femme devrait encore étre élargie. R.S. Kraemer dit & cet effet
qu'il faudrait étudier le rdle religieux de la femme dans les différentes formes du
judaisme, du christianisme et des autres religions du monde méditerranéen. Ensuite il
faudrait étudier en quoi ces rdles des femmes différaient de ceux des hommes ou les
égalaient. 'Women in the Religions", RSR, 1983, (p 132s).

19 H, Cousin note que la Congrégation pour la doctrine de la foi dit dans une Déclaratiom
sur la question de 1'admission des femmes au sacerdoce ministériel de janvier 1977 que
"Jésus a adopté une attitude révolutionnaire précisément dans 1'accueil qu'il réserve aux
femmes", 'Dans sa chair", LV, 1981, (p 82). B.J. Brooten se demande si finalement Jésus
n'a pas une position "révolutiomnaire" particuliére ('revolutiopdre” Sanderstellung),
"Jidinnen", TQ, 1981, (p 284). "Jésus ne dit pas explicitement qu'il faut changer les
traditions concernant la femme.... Mais il démontre par ses paroles et ses actes qu'il
rejette ces pratiques", Leipoldt, Die Frau, 1962, (p 83). A. Jaubert dit que Jésus ne
scandalise pas pour scandaliser....", mais qu'il prend ses distances par rapport aux
moeurs de 1'époque dans sont attitude 4 1'égard des femmes, Femmes dans 1'Ecriture, 1979,
(p 30). Pour F. Quéré, "Jésus se range aux cotés des femmes', Femes de 1'Evangile, 1982,
(p 17). E. Behr-Sigel dit de Jésus que s'il "se montre libre par rapport aux tabous et
aux préjugés, particuliérement en ce qui concerne les femmes, Ii ne passe pas son temps a
braver la coutume”, Ministére de la femme, 1987, (p 68).
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décisions, qui font les choix, et qui dirigent toutes choses. Dans les
Actes les femmes ne semblent pas avoir ces réles-1a.t?® Mais n'oublions
pas la citation du prophéte Jo&l par Pierre qui dit que dans les derniers

jours les filles aussi prophétiseront (Actes 2.17).

ce serait donc Paul qui aurait introduit dans le canon des Ecritures un
certain mépris de la femme. On lui reconnait aussi volontiers une
attitude d'ouverture. N'a-t-il pas écrit Galates 3.28 ? N'avait—-il pas
des collaboratrices qu'il tenait en grande estime ? Ne dit-il pas des
femmes qu'elles prophétisaient ? Mais cette égalité de la femme et de
1'homme se trouve gravement mise en question par les passages mentionnés
plus haut. Paul se contredirait-il ? Quel est son enseignement au sujet

de la participation orale des femmes aux réunions d'église ?

Ces trois textes ne sont pas les plus importants sur la question du
ministére de la parole de la femme dans 1l'église. Mais ils ont un poids
considérable dans la question du rdle de la femme. Comparons 1'étude de
l1a Bible a une randonnée en montagne. Tout au long de la Bible nous
cheminons de texte en texte. si dans Genése 1 et 2 nous nous trouvons sur
des sentiers qui donnent accés 4 une vue bien dégagée sur 1'égalité des
sexes, la suite de 1'Ancien Testament semble tout remettre en question.
Arrivés aux Evangiles, nous avons 1'impression d'étre sur un haut plateau.
Mais nous savons qu'il reste encore du chemin 4 faire. Actes 2.17 et
Galates 3.28 ne sont pas vraiment des surprises. Et ils nous conduisent &
penser Qque DnoOus sommes Sur 1a bonne voie de l'interprétation de 1la
révélation divine. Encore un bout de chemin, et nous aurons parcouru
toute la Bible. Et soudainement notre route s'arréte au pied d'une
falaise. Un mur de granit formé de deux immenses blocs se dresse devant
nous et empéche le passage: 1 Corinthiens 14.34b-35, et 1 Timothée 2.11-
15. Il n'est plus possible de progresser dans la liberté de la femme. Et
le fait que de tels obstacles se dressent sur 1a voie du randonneur
témoigne aussi de la volonté de Dieu. Car nous n'avons pas a faire aux
hasards de la création, mais a la révélation divine. Le randonneur ne
peut que se dire qu'il a di se tromper de chemin dés le début de son

voyage.
19 §.L. Love, "Women's Roles", JBT, 1987.
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Dans notre theése nous prenons la route au pied de cette falaise, 13a ol
beaucoup ont rebroussé chemin. Nous avons voulu vérifier s'il n'y avait
pas de passage possible. Nous avons voulu découvrir 1les ouvertures
naturelles. Nous ne voulions pas nous frayer de passage & la dynamite.

Et nous pensons avoir trouvé un passage & travers ces deux textes.

Certains exégetes ont employé la dynamite de 1'argument de 1'inter-
polation. I1 nous a semblé que nous ne pouvions pas éliminer le probléme
ainsi. D'autres exégetes ont pris le chemin des textes rabbiniques. Ils
sont nombreux ces écrits qui ressemblent 4 ce qui est dit dans nos trois
textes. En prenant cette voie, on a fait de Paul un rabbin judéo-chrétien
qui n'a pas pu se défaire entidrement de ses réserves au sujet de la
faiblesse ou de l'infériorité de la femnme. Mais si nous n'avons pas
employé cette voie, c¢'est parce que Paul a su écrire par ailleurs des
choses tellement claires en faveur de 1'égalité des sexes que nous ne
voulions pas l'accuser de schizophrénie. Nous avons donc retenu comme
présupposé que Paul était capable de présenter dans tous ses écrits des

arguments non seulement cohérents, mais encore totalement chrétiens.

En fait, avant méme de chercher a appliquer ces textes 4 la question du
ministére de la parole de la femme, il faudrait savoir s'ils s'adressent &
ce problénme. Si, par exemple, 1 Timothée 2 traite d'une question
d'hérésie dans laquelle des femmes étaient impliquées, pouvons-nous utili-
ser ce passage aujourd'hui pour en tirer des régles de comportement de 1la
femme en général ? Et méme en 1 Corinthiens 14, Paul ne répond pas a la
question qui est de savoir quel ministére de la parole une femme peut
exercer dans 1'église. Ces passages parlent-ils du nministére de la
femme ? Dans une étude de 1 Corinthiens 11.5, 14.34s et 1 Timothée 2.12,
un rapport d'une commission d'étude de 1'Eglise anglicane dit que "ces
trois passages ne semblent pas avoir quelque chose i dire au sujet d'un
ministére spécial, mais ils considérent plutét le comportement des membres

de 1'Eglise en général". .20

Alors pourquoi parler de ces trois textes ? Pourquoi ne pas les laisser

de cété ? Pourquoi ne pas parler de textes plus clairs comme Actes 2.17,

20 Consultative Document, 1972, (p 25 paragraphe 105).
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Galates 3.28 ou 1 Corinthiens 7 ? C'est qu'en fait ces textes clairs ne
sont pas non plus des textes écrits dans le but de régler la question du
rdéle de la femme. Ils ne se prononcent qu'accessoirement sur le sujet.

En fait, Paul serait-il un homme pratique qui ne voulait pas faire de
1'égalité de la femme un principe théologique, mais qui acceptait sans
probléme la participation des femmes au travail de 1'église 22! Il faut
nous rendre a 1'évidence que les questions concernant le réle de la femme
et 1'égalité des sexes ne sont pas abordées directement dans 1le Nouveau
Testament. Tout ce que nous pouvons faire est d'étudier les textes afin
de voir quel éclairage ils jettent sur ces questions.22 C'est pourquoi il
sera difficile d'étre catégorique. Avec un peu d'ironie Thraede exprime
ainsi cette difficulté: "Celui qui dit que la femme est spirituellement au
deuxiéme rang a Paul et la tradition philosophique de son coté, celui qui

le nie également".28

Nous avons arrété notre choix sur ces trois textes, car nous situons notre
recherche dans le cadre des préoccupations manifestées dans les églises
évangéliques. Dans les églises évangéliques, la question du ministére de
la parole de la femme trouve pour ainsi dire toujours des réponses dans 1
Timothée 2.12 et 1 Corinthiens 14.34s. Dans la recherche de 1'enseigne-
ment biblique sur la question de la parole de la femme, ce sont toujours
ces deux textes de Paul qui trancheront la question en faveur du silence
de 1la femme. Ce sont avec ces textes que se termine généralement toute
discussion.24 Il nous a semblé que c'était ici qu'il fallait que la nétre
commence. Nous voulons voir quels sont les arguments de ces textes en
faveur du silence de la femme. En fait nous ne présentons donc pas dans

notre thése ce que la Bible ou méme tout ce que Paul enseigne sur le

21 Thraede dit que Paul est pragmatique, "Arger", Freunde, 1977, {(p 102}).

22 ] pe faut pas oublier, comme le souligne Boucher, que nous cherchons des réponses a des
questions contemporaines, des questions qui étajent inconnues aux auteurs bibliques. M.
Boucher, "Unexplored Parallels", CBQ, 1969, (p 57s).

23 Thraede, "Arger", Freunde, 1977, (p 107).

24 G.¥. Knight dit que ces trois textes ont été compris comme étant normatifs, Role
Relationship, 1977, (p 14). Cf. H. van der Meer qui indique quelques auteurs disant qu'il
est oisif de se demander si la femme a le droit de parler puisque Paul y a déja clairement
répondu (1 Corinthiens 14.34s), Priestertum, 1969, (p 28).
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ministeére de la parole de la femme.

5i 1 Corinthiens 14 et 1 Timothée 2 sont, dans 1'esprit de beaucoup, les
seuls textes importants, pourquoli parler de 1 Corinthiens 11.2-16 ? Parce
que généralement ce texte est compris comme enseignant 1'infériorité ou
plutoét la soumission de la femme & 1'homme. Le verset 3 est trés clair.
L'homme est le chef de la femme, un point c'est tout. Puis, dans toutes
les traductions francaises du verset 10, la femme est placée encore une
fois sous 1'autorité de 1'homme. Et bien que la femme prophétise au
verset 5, ce discours n'est pas pris au sérieux A cause du climat de
soumission qui régne de maniére écrasante dans le contexte. Puisque

soumise, la femme n'a plus rien a apprendre d 1'homnme. Puisque soumise,

elle doit en toute logique se taire.

Mais dans notre étude il apparait clairement que ni le verset 3 ni le
verset 10 ne placent la femme sous 1l'autorité de 1'homme. Paul veut dans
ce paragraphe que les hommes et les femmes s'habillent différemment,
différence visible dans la création de 1'homme et de la femme, mais qui
est une différence qui ne touche eq'rien a 1'égalité des sexes. La
création différente de 1'homme et de la femme ne parle en rien d'un ordre
de la création ou la femme serait assujettie a 1'homme. Puisqu'il n'y a
pas de structure d'autorité dans 1 Corinthiens 11, 1'interprétation
hiérarchique de 1 Corinthiens 11.7-9 est erronée et ne peut pas servir a

une interprétation de 1 Timothée 2.13s.

Une deuxiéme raison qui nous a conduit 4 parler de 1 Corinthiens 11 est le
fait que 14.34s exige de la femme un silence absolu, tandis que dans 11.5
la femme prie et prophétise, donc parle. Puisque 11.5 semble contredire

14.34s, il fallait bien revoir l'enseignement du chapitre 11.

Afin de pouvoir retenir une interprétation de 1 Corinthiens 14.34s, il
nous a semblé nécessaire de voir si la contradiction entre ce passage et 1
Corinthiens 11.5 pouvait étre levée ou non. Nous avons donc examiné en
détail environ 40 essais d'harmonisation de ces deux passages. Malgré ce
choix important, une seule interprétation nous a convaincu. Nous avons

essayé d'expliquer en quoi les autres interprétations ne nous paraissent
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pas suffisamment fondées, et pourquoi nous les avons rejetées.??

28 Cette étude comparative des différentes interprétations est d'une lecture difficile.
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Chapitre 1

Examen de 1 Corinthiens 11.1,2

1. Texte paulinien ou interpolation ?

Ce texte de 1 corinthiens 11 allant du verset 2 au verset 16 est-il de

Paul ? Quelques exégétes en doutent.

En 1975 W.0. VWalker* fait une critique de ce passage et conclut que les
versets 2-16 ont été interpolés et qu'ils proviennent de trois sources
différentes.? Il n'est pas le premier i dire que ces versets étaient une
interpolation,¥ mais il est le premier 4 avoir traité le sujet en détail.
Son article a suscité des réactions et plusieurs prises de positions se
suivent et cherchent soit 4 réfuter soit A4 renforcer la position de V¥.O.
Walker.

1 "Paul's View", JBL, 1975.

% Buit années aprés cette premiére étude Walker indique qu'il ne comnait persomne qui 1'a
suivi dans cette analyse des trois sources, '"Theology of Woman's Place", Semeia, 1983,
(p 106 note 14).

4 Cf.IEJaﬂxse,].CbrhMidens,1326, (p 82s).
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J. Murphy-O'Connor (1976)4 s'oppose aux arguments de Walker (1975). Mais
ce dernier ne se dira pas convaincu par Murphy-O'Connor (1983).% J.P.
Meier (1978)% présente une étude disant que Paul est 1l'auteur de ce
passage. L. Cope (1978)7 puis G.W. Trompf (1980)% affinent les arguments
de Walker et s'opposent & J. Murphy-O0'Connor (1976)°, Trompf s'opposant
aussi 4 J.P. Meier. Dans la méme année que Cope, A.C. Thiselton (1978)1°
prend position pour Murphy-O'Connor et contre Walker. En 1979 Doughty
approuve l'interprétation de Walker.l! Murphy-O'Connor réplique a Cope en
198012 et 4 Trompf en 1986.13 A. Padgett (1984)!4 s'oppose aussi aux
conclusions de Walker. En 1987 Walker!3 se prononce & nouveau en faveur
de 1'interpolation. Et dans la méme année G.D. Feel® s'oppose a Walker.
En 1989 Walker renforce sa position & la suite de 1'examen du vocabulaire

utilisé dans les versets 3-16.17

1.1. Trompf:

Nous examinerons les arguments de Trompf en faveur de 1'interpolation.

C'est lui qui, dans cette série d'auteurs, évalue avec le plus de détails

4 "Nop-Pauline Character”, JBL, 1976.

5 Walker, "Theology of Woman's Place, Semeia, 1983.

6 "On the Veiling"”, CBQ, 1978.

7 "One Step Further", JBL, 1978.

9 "On Attitudes", CBQ, 1980.

9 "Non-Pauline Character", JBL, 1976.

10 "Realized Eschatology", NTS, 1978.

11 D.J. Doughty, "Wemen and Liberatiocn", Drew Gateway, 1979, (p 7).

12 "Sex and Logic", CBQ, 1980.

13 "Interpolations", CBQ, 1986.

14 "Paul on Women", JSNT, 1984.

13 "The Burden of Proof", NTS, 1987.

16 1 Corinthians, 1987, (p 492 note 3).

17 "Yocabulary", .JSNT, 1989. Walker y présente une liste des auteurs qui ont réagi i ses
écrits ou qui présentent des positions semblables aux siennes, liste qui est plus coupléte
que la ndtre, (p 83s note 3).
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le travail de Walker et la critique de Murphy-O'Connor.1®

1.2. Harmonie du texte:

Trompf affirme que les sujets des chapitres 10 et 11 se suivent de maniére
bien plus harmonieuse si les versets 11.3-16 sont omis. Ainsi le texte se

présenterait comme suit:

2 "Je vous félicite de vous souvenir de moi en toute occasion, et de
conserver les traditions telles que je vous les ai transmises."

17 "Mais ayant donné des directives solennelles, je n'ai pas & vous
féliciter: vos réunions, loin de vous faire progresser, vous font du

mal.'"ts

I1 est vrai qu'il est possible d'omettre les versets 3-16 sans que cela
nuise au développement de 1'argument de Paul. Mais ce raisonnement ne
devrait étre utilisé qu'en dernier réssort pour démontrer 1'existence
d'une interpolation. Car en employant cet argument il est probable que
bien des passages authentiques pourraient étre considérés comme étant des

interpolations.

1.3. Le verset 18:

Trompf dit encore que 1le paragraphe des versets 3-16 ainsi que le
paragraphe suivant (vs 17-34) traitent les deux de questions différentes
mais qui sont les deux du domaine du culte public. Si Paul avait écrit 3-

16, il ne devrait pas dire au verset 18 qu'il traite a partir d'ici 1le

8 Walker, 'Paul's View", JBL, 1975. Murphy-O'Connor, "The "Theology of Woman's Place™ and
the "Paulinist" Tradition", Semeia, 1983. Pour un autre résumé de Trompf que le ndtre,
cf. Murphy-O'Connor, "Interpolations", CBQ, 1986, (p 87s).

19 Le début du verset est traduit selon Trompf, (p 198). la TOB, qui camence par "ceci
réglé,....", créée un cbstacle inutile pour la théorie de Trompf, puisque touto de
paraggellén peut étre traduit, comme Trompf le fait, par "mais ayant donné des directives
solennelles".
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premier probléme concernant les réunions publiques, mais le deuxiéme.
Puisque Paul introduit le premier probléme au verset 17, cela veut dire

qu'il ne savait rien du ou des problémes abordés dans les versets 3-16.

Nous répondons que bien que Paul aborde & partir du verset 18 le premier
probléme qui concerne les réunions publiques, cela s'intégre au contraire
harmonieusement dans la structure du passage. Car, avant de passer a la
réprimande & partir du verset 17, Paul dit féliciter les Corinthiens au
verset 2. Les problémes des versets 3-16 ne sont tout simplement pas
assez graves pour que Paul les place dans les activités dont il dit "je

n'ai pas i vous féliciter".

1.4. Structure de 1'épitre:

Un des nombreux arguments de Trompf concerne la structure de cette lettre
aux Corinthiens. L'auteur y découvre une syméFrie qui serait brisée par
les versets supposés interpolés. En partant de 10.7 et en allant jusqu'a
la fin du chapitre 11, Paul suit "une argumentation extrémement compliquée
et serrée".29 Le sujet en est le manger et le boire. Les versets 3-16 ne
parlent pas du tout de ce probléme. Ils ne sont donc pas & leur place

ici.

Trompf reprend en cela une idée de W.0. Walker et essaye de répondre a
1'objection que J. Murphy-O'Connor2?! et d'autres font. Murphy-0'Connor
critique Walker en disant que le théme de ces chapitres n'est précisément
pas le manger et le boire, mais le comportement public (p 616). Les deux
paragraphes du chapitre 11 traitent de questions de réunions, et le
chapitre précédant parle de la participation du chrétien aux liturgies
paiennes (10.14-22) et aux banquets (10.23-11.1). A.C. Thiselton répond
aux arguments de Walker en ces mots: "Le fait que deux gquestions
théologiques bien différentes traitent du manger est purement secondaire.

Dans le premier cas le théme unificateur qui se trouve derriére les
20 "Op Attitudes", CBQ, 1980, (p 201). Nous ne résumons pas san développement parce qu'il
serait difficile de faire justice aux arguments de Trompf en les condensant.

21 "Non-Pauline Character", JBL, 1976.
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paroles de 8.1-11.1 est la préférence qu'il faut accorder avec amour au
frére supposé faible; dans 11.2-14.40 le théme est le comportement dans le
contexte de 1la communauté rassemblée pour 1'adoration."22 Thiselton
reproche a Walker le fait qu'il veut introduire un changement de sujet en
11.34 au lieu de le faire en 11.1.

1.5. Une épitre largement éditée:

I1 nous faut encore parler d'un article récent de W.0. Walker Jr..2%
L'auteur suppose que tous les textes de Paul (i 1'exception peut-étre de
Philémon) ont été édités. Le manuscrit des lettres de Paul le plus ancien
est le P45 (Chester Beatty) qui date probablement du début du 3¢ sidcle.
Lors de l'intervalle de 150 ans entre la date de la rédaction originale
par Paul et la date de la rédaction de ce manuscrit, bien des transforma-
tions ont été introduites (p 613ss). "Ce que le texte des lettres de Paul
était avant le troisiéme siécle, demeuFera, probablement pour toujours,

enveloppé dans les brumes de 1l'obscurité" (p 614).

Dans cet article Walker n'examine pas en détail l'un de ces textes, dont
il dit qu'ils ont été interpolés, mais cherche & établir quelques
principes généraux. Il suppose que les transformations apportées au texte
de Paul ont toutes été faites avant le troisiéme siécle. I1 va encore
Plus loin lorsqu'il dit: "Il semble probable que, dans les églises, 1les
dirigeants catholiques naissants ont 'standardisé' le texte du corpus
paulinien 4 la lumiére de leurs vues et de leurs pratiques ‘'orthodoxes',
en supprimant et méme en détruisant tous les textes et manuscrits qui
déviaient. C'est pourquoi nous n'avons pas de manuscrits qui datent
d'avant le troisiéme siécle; c'est aussi pourquoi tous les manuscrits
existants se ressemblent de maniére remarquable dans la plupart des points
importants™ (p 614). Pour W.0. Walker les textes tels que nous les avons

ont donc été établis au courant du 2¢ siécle.24

22 "Realized Eschatology”, NTS, 1978, (p 521).

23 "“The Burden of Proof", NTS, 1987.

24 D'aprés Trompf 1'interpolation de 2-16 a été faite vers la fin du premier siécle, 'On
Attitudes", CBQ, 1980, (p 212).
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I1 nous faut souligner que cet effort de suppression et de standardisation
de 1'Eglise du deuxiéme siécle et supposé par Walker aurait eu un succés
absolument remarquable. Que des manuscrits considérés comme hérétiques
aient été détruits est assez certain.?® Mais que cette destruction ait
conduit a l'élimination compléte de tous les textes déviants (ainsi que
des traductions de ceux-ci) a une époque ol 1'Eglise chrétienne n'était
unifiée ni doctrinalement, ni géographiquement, et que des mouvements
sectaires existaient, serait étonnant. C'est pourquoi nous nous permet-
tons de douter des suppositions de Walker qui voit dans les textes que
nous avons aujourd'hui des écrits largement remaniés. D'ailleurs Walker
dit que 1'édition des textes était tellement bien faite qu'il est
impossible de repérer les interpolations par le moyen de la critique
textuelle (c'est-a-dire par 1'examen détaillé des textes) (p 616). Face a
un travail de rédaction qui aurait été si efficace, nous nous demandons
pourquoi nous avons des manuscrits qui placent les versets 35s aprés le
verset 40 ? Nous nous demandons comment une telle erreur, aprés tout
minime, ait pu échapper 4 la vigilance des dirigeants créant une version

standard ?

Les remarques de A. Padgett critiquant 1'article de Walker de 1975
s'appliquent encore i celui de 1987.2¢ Mis A part les chapitres 11 et 14,
il n'y a dans 1'épitre aux Corinthiens pas la moindre évidence qu'il y ait
eu des manipulations de la part d'un éditeur (p 75). Pourquoi ces versets
11.1ss et 14.34s, qui ont un sujet commun, auraient-ils été insérés par le
méme éditeur dans le texte en deux endroits si éloignés 1'un de 1'autre ?
Pourquoi auraient-ils été séparés ? Il est peu probable que nous soyons
en face d'un travail provenant de deux éditeurs différents, puisque 1le
theéme des deux seules interpolations est le méme. L'évidence textuelle en
faveur de ces textes est bonne. Et s'il y a eu des manipulations, elles

ont di étre faites trés tét, et probablement & Corinthe méme pour que la

“5 Voir Walker qui dit qu'il s'agit 1i d'une pratique bien documentée, "The Burden of
Proof", NTS, 1987, (p 614 et n 21).

“6 A. Padgett, "Paul on Women", JSNT, 1984. Ces articles de Walker sont "Paul's View", JBL,
1975, et 'The Burden of Proof", NTS, 1987.
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tradition textuelle soit aussi unie.2? $i un éditeur avait voulu adoucir
le ton de 14.34s par 11.1ss, pourquoi ne 1'a-t-il pas fait pour d'autres
passages ? Et pour terminer, Padgett prononce un "contre-principe" qui,
au lieu d'admettre que les lettres de Paul sont pleines de passages
édités, dit :"En ce qui concerne les lettres originales de Paul, il ne
faudrait supposer 1'intervention d'un éditeur que lorsque toutes les
autres possibilités ont été examinées. C'est un argument de dernier
recours qui n'est plausible que s'il devient impossible de rendre ces

versets compréhensibles par un autre moyen" (p 75).28

1.6. Analyse structurelle de 1'épitre:

Voyons un dernier auteur sur la question de 1l'unité de 1'épitre. K.E.
Bailey parle de cette unité avec bien des détails a l'appui.2? 1] n'a pas
rédigeé son article pour traiter spécialement du chapitre 11, mais il fait
une analyse structurelle de toute 1'épitre aux Corinthiens. Néanmoins il
démontre que les versets 3-16 s'intég;ent trés bien dans la structure de

1l'épitre.

Selon Bailey, cette premiére épitre aux Corinthiens serait formée de cing

essais écrits d'aprés le plan suivant:

I. La croix 1.5-4.16.
II. Les hommes et les femmes dans la famille humaine (sexe) 4.17-
7.40.
ITI. Nourriture offerte aux idoles (le chrétien et les paiens)
8.1-11.1.
IV. Les hommes et les femmes dans le culte (l'amour) 11.2-14.40.

V. La résurrection 15.

27 L'interpolation aurait pu étre faite par la main méme de Paul. Trompf menticone Velleis
Paterculus, Historiae Romanae, 1,vi,6, mais ne retient pas cette théorie. "On Attitudes",
CBQ, 1980, (p 212).

%% la méme remarque est faite par G.D. Fee, 1 Corinthians, 1987, (p 492 note 3).

28 "Structure of Corinthians", NT, 1983.
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Chacun de ces cinq essais est construit de la méme maniére et chacun

aborde cing points:

1. La tradition.
2. Un probléme pratique/éthique est présenté.
3. Un fondement théologique est posé afin de répondre a 1la
question.
4. Le probléme pratique est traité A la lumidre de ce principe.

5. Un appel final est lancé.

C'est ainsi que Bailey voit, tout comme Thiselton, un changement de sujet
apres le verset 11.1.3% TI1 est intéressant pour nous de voir le schéma de
la structure symétrique du troisiéme essai, essai qui débute en 11.2 et

qui se termine en 14.40. Bailey résume ce plan ainsi (p 156):

1. La tradition.
2, Adoration (hommes et femmes) 11.
3. Dons spirituels 12.
4. L'amour 13 (défini positivement et négativement).
5. Dons spirituels 14.1-25.

6. Adoration (hommes et femmes) 14.26-40.

7. L'appel final.

Puis Bailey développe ce plan comme suit (p 170):
1. La tradition
a. "Je vous félicite de vous souvenir de moi et de conserver les
traditions"
b. "ce que j'ai requ du Seigneur et que je vous ai transmis"
2. Deux problémes pratiques:
a. 1'habillement des hommes et des femmes
b. 1'ivrognerie lors de la céne.
3. Le probléme des dons spirituels (12).
4. L'amour et les dons spirituels:

- l'amour est le don universel (13.1-3).

30 Walker veut, par contre, comme nous 1'avons déja indiqué, introduire un changement de
sujet en 11.34 et pas en 11.1.
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- L'amour défini positivement et négativement (13.4-
7).
- L'amour et les dons spirituels: le plus grand est
l'amour (13.8-14.1).
5. Le probléme des dons spirituels (14.2-25).
6. Deux problémes liés au culte sont présentés (14.26-36).91
a. Ils veulent tous parler en méme temps.
b. Les femmes interrompent les hommes avec leurs questioms.
7. Un appel final (14.37-40).

Ce plan symétrique de ce troisiéme essai de Paul nous conduit & la
conclusion qu'il est tout 4 fait possible de voir en 11.3-16 un passage
parfaitement intégré dans la structure de cette épitre. Non seulement il
est intégré dans le sujet général qu'est le comportement dans 1'église,
mais il possede en 14.34s son pendant symétrique. Il nous semble donc que

les versets 11.3-16 s'intégrent harmonieusement dans le contexte.32

1.7. Encore Trompf:

Dans son article de 20 pages, Trompf présente encore bien des arguments
pour défendre et soutenir que 11.3-16 est un texte interpolé. En ce qui
concerne le langage et le contenu de ces versets 1’auteur dit Ilui-méme:

"Nous trouvons que 1'évidence penche légérement (nous soulignons) en

81 Nous développerons plus loin notre point de vue qui est que les versets 14.34s font
partie du texte original écrit par Paul. Par contre, nous verrons que le probléme
fondamental que Paul y aborde n'est pas ce que Bailey dira sous point a. et b.. D'aprés
nous les versets 26-36 seraient adressés A certains hommes qui monopolisaient le temps de
parole.

32 Delafosse dit qu'il n'y a pas d'intégration harmonieuse. Pour lui les versets 3-16
constituent un bloc erratique. "Il a existé une rédaction dans laquelle 17 venait aprés 2
.-« Puis un interpolateur est venu qui a inséré, 1i ol nous la lisons aujourd'bui, 1la
dissertation sur le voile de la femme et qui, du méme coup, a obligé d'introduire dans 17,
en guise de raccord, la formule "en prescrivant cela". Cette petite note, qui se présente
came un lien, est en réalité un artifice destiné & masquer 1'interpolation." Delafosse,
1 Corinthiens, 1926, (p 82s).
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faveur d'un auteur deutéro-paulinien."33® RAu sujet de 1'argumentation des
versets, nous 1lisons (p 204) qu'elle "n'est pas faite avec la méme
conviction que ne l'est celle dans le reste de 1 Corinthiens." I1 nous
semble difficile de juger objectivement de la conviction de Paul dans son
argumentation. Trompf dit que 1'argumentation théologique au sujet de
Christ qui est la téte de 1'Eglise, méme si elle est présente dans 1
Corinthiens, est avant tout une argumentation qui est forte dans 1l'épitre
deutéro-paulinienne aux Ephésiens, donc douteuse (p 205} . Nous pensons
que rien ne prouve que Paul n'aurait pas pu employer ici 1'image de 1la
téete dans le sens de son utilisation dans Ephésiens, néme s'il était
prouvé que Paul n'avait pas rédigé cette derniére épitre. Puis en
comparant ces versets 4 1 Timothée 2.13ss 1'auteur conclut (p 206): "Ainsi
les courants généraux des arguments sont comparables, et il y a suffisam-
ment de paralléles pour corroborer n'importe quelle revendication qui dit
que ce passage au sujet du voile n'est pas paulinien”. S'il y a
parallélisme, cela ne prouve pas que les deux passages sont d'origine
douteuse. L'auteur n'envisage par exemple pas la possibilité que le
passage dit pseudo-paulinien de 1 Timothée aurait pu étre influencé par un
passage authentique, celui de 1 Corinthiens 14. Nous en resterons 1la dans

notre évaluation des arguments de Trompf.

Trompf a une interprétation restrictive et judaisante de ces versets.34
Si Trompf donne & un passage une interprétation qui ne correspond pas a ce

que Paul dit par ailleurs, s'il donne ici a certains mots un sens qui

33 "On Attitudes", CBO, 1980, (p 203).

34 T1 écrit (p 208): "Je suppose que 1'auteur de ce passage possédait une théologie
fermement judéo—chrétienne ...." (I suspect that the author of the passage harbared a
decidedly Jewish Christian theology....).
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n'existe pas dans d'autres écrits du Nouveau Testament,¥5 alors 1'exégéte
est bien évidemment conduit A penser qu'il est en face d'un texte deutéro-

paulinien.

1.8. Conclusion:

Notre conclusion pour ce qui est du sujet de l'interpolation est que, dans
1'état actuel de la recherche, les preuves en faveur de cette théorie sont

trop faibles pour qu'elles soient convaincantes.

2. Comment interpréter 1 Corinthiens 11.2-16 ? OQuestion de méthode:

Ce passage est sans doute un des passages du Nouveau Testament 1les plus
difficiles a comprendre et a& interpréter. Notons quelques-unes des
questions qui se posent & l'interpréte. Quelle était la situation qui, a
Corinthe, a conduit 4 la rédaction de ce paragraphe ? Quelle était 1la
mode en ce qui concerne le style de cqiffure ? Les femmes portaient-elles

le voile ? Quelle était 4 1'époque la doctrine sur les anges ?

Mais avant que 1'exégéte ne cherche i répondre A ces questions de détails,
il doit choisir entre différentes approches possibles. C'est comme pour
un puzzle: pour en faire un, il faut les piéces d'une image, et la
représentation de 1'image A reconstituer. Les uns se préoccupent des
petites piéces et essayent de construire une image sans qu'ils ne
possedent de modéle. Les autres ont imaginé un modéle et vont & 1la

recherche des piéces qui pourraient leur étre utiles dans la construction

9 Par exemple, 1'auteur dit que 1'autorité (exousia) du verset 10 est une protectica dont
la femme a besoin (p 207). Il a raison de dire que “exousia echein n'a pas ce sens dans
le reste de 1'épitre" (p 204). Mais pourquoi a-t-il donné ce sens & cette expression
ici ?  Puis, en parlant du pronom "nous" du verset 16 il lui attribue des nuances qui ne
sont présentes que dans 1'imaginaire de 1'interpréte: "™l y a ce hémeis étrange,
dissociant et qui est autoritaire de facon consciente de soi...." (Passage difficile a
traduire: "There is that curious, dissociating, self-cansciously autharitarian hemeis in v
26...."), (p 203).
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de leur puzzle. Mais 1l'exégéte n'utilisera aucune de ces deux méthodes a
1'exclusion de 1l'autre. Car 1'exégéte qui commence par choisir un schéma
aura déja fait une étude préalable des détails afin de décider lequel des
schémas prendre. Et 1'autre exégéte, celui qui essaye d'assembler les
piéces du puzzle sans se laisser influencer par un schéma quelconque,
évaluera la valeur du détail & la lumiere de 1'image totale qu'il croit
entrevoir. Le détail qui s'intégre facilement dans 1'image finale est

préféré a celui qui présente des aspérités.

Avec le texte biblique nous avons les petites piéces a 1'aide desquelles
il faut reconstituer un tableau. Mais il reste des trous dans ce tableau.
Ces trous, que nous cherchons & combler, nous poussent a nous poser deux
questions. Puisque ces trous existent, avons-nous le droit d'affirmer
d'une piéce déja utilisée dans la construction du puzzle qu'elle a sa
place ici plutdt qu'ailleurs ? Et encore, avons-nous les moyens d'inven-
ter des piéces manquantes, ou de déduire avec exactitude leurs formes et

leurs couleurs a partir des piéces existantes ?

Quelle était la situation a Corinthe ? Cela dépend des détails. Quels
sont les détails importants ? Cela dépend de ce que nous considérons étre

la situation 4 Corinthe. L'un explique et cautionne 1l'autre.

Dix-neuf siécles aprés la rédaction de cette lettre aux Corinthiens, nous
avons 1'avantage de pouvoir lire ce que divers auteurs ont compris en
étudiant ce passage. Nous ne sommes donc pas sur un terrain vierge. Nous
n'avons pas besoin d'inventer. Pourtant cet avantage est aussi un
handicap. Car les points de vue des exégétes divergent et se contredi-
sent, et cela a cause de ce grand décalage de dix-neuf siécles. Comment

faire pour s'y retrouver ?

Malgré 1le fait que les interprétations des exégétes varient de verset en
verset, nous avons deux "familles" d'interprétations de la situation a

Corinthe.
1. Un groupe -de femmes dans 1'église refuse de se couvrir pendant la
réunion de 1'église. Cette pratique vient d'une mauvaise compréhension de

la liberté chrétienne, d'une mauvaise compréhension de 1'enseignement de
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Paul qui dit qu'il n'y a plus ni homme ni femme. Elle vient d'un désir
d'émancipation ou trouve son origine dans une nouvelle mode. Paul essaye
de réconcilier les "soumis" et les "insoumis". Il loue les chrétiens en
général pour leur soumission, mais dit aux femmes rebelles qu'elles se
trompent. A cause des coutumes, et pour diverses raisons morales et

théologiques, les femmes doivent se couvrir.

2. La situation a Corinthe n'est pas une situation de rébellion, mais les
chrétiens cherchent a4 connaitre la volonté de Paul. L'église a accepté
l'enseignement de celui-ci sur la liberté et sur 1'égalité des chrétiens
en Christ. La question qui préoccupe les Corinthiens concerne 1l'usage du
"voile". Les femmes, en "se couvrant", niaient-elles leur égalité avec
les hommes ? Certains veulent que "la pratique du voile" soit abandonnée,
tandis que d'autres pensent qu'abandonner cette pratique serait inaccep-
table du point de vue culturel. Dans sa réponse Paul loue les Corinthiens
de ce qu'ils sont fidéles 4 son enseignement. Puis il leur montre que le
"voile" pouvait étre compris comme reflétant la différence des sexes telle
qu'elle existe depuis la création. Ii n'est en aucun cas le reflet d'une
différence ou d'une inégalité de statut, ni méme d'une restriction de 1la
liberté. 5i une femme imite délibérément les pratiques des hommes, cela
n'est pas une expression de libertsé. D'ailleurs Paul montre que le
"voile" est un signe de l'autorité de la femme et non de sa soumission.
Puis il met l'accent sur 1l'interdépendance des sexes. Dans la société de
1'époque il était honteux pour une femme de ne pas étre "voiléde". C'est
pourquoi Paul dit aux femmes de "se voiler" et les encourage & "se
couvrir" méme lorsqu'elle prophétisent et prient. En conclusion il 1leur
montre qu'aucune des autres églises n'a trouvé nécessaire d'abandonner la

pratique de "se couvrir".3e

Avec ces deux interprétations nous avons deux images trés différentes de
la situation & Corinthe. Nous allons maintenant examiner les détails du
texte afin de déterminer au mieux si les deux interprétations sont

possibles, s'il faut en exclure une, ou si une troisiéme est envisageable.

36 C'est ainsi que M.J. Evans présente les deux interprétations de ce passage, Women in the
Bible, 1983, (p 83).
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3. Examen du verset 2

"Je vous félicite de vous souvenir de moi en toute occasion,?? et de

conserverd® les traditions telles que je vous les ai transmises.”

3.1. Hommes et femmes:

voyons la facon de Paul de parler du comportement des hommes et des femmes
dans 1'église.®? Que ce passage ne parle pas seulement des femmes, mais
aussi du comportement des hommes, est souligné par Barrett, qui intitule
le paragraphe 11.2-16 "Hommes et femmes".49 J.K. Howard reconnait qu'il
n'est pas souvent tenu compte du fait que les versets 2-16 s'adressent
autant aux hommes qu'aux femmes.4! Ces deux questions sont pourtant

jumelées. G.D. Fee pense que ce jumelage n'est qu'une forme de style, car

37 Bayer présente panta comme un accusatif de relation (Blass-Debrunner, § 154), qui a
presque le sens d'un adverbe. Paul utilisait déja panta‘en 10.33. Il a le sens de "en
tout, & tous égards, totalement, entiérement". Bauer, Worterbuch, 1958, (col 1255
2.a.5.). Bachmann remnvoie aussi au panta de 10.33. Ce souvenir de Paul, qui a lieu "en
toute occasion", n'est pas un souvenir de sympathie personnelle, mais le souvenir de
recommandations précises. Bachmann, 1 Korinther, 1905, (p 353).

38 pour Bauer, Paul dit que les Corinthiens ne sont pas fidéles en surface, mais qu'ils
“tiennent fermement et fiddlement" aux traditions. Bauer, Worterbuch, 1938, (col 836
1.b.B.).

39 Nous admettons pour le moment que Paul essaye de régler des questions concernant 1le
conportement des chrétiens se trouvant dans une réunion d'église et non, par exemple, dans
une réunion privée. Pour la compréhension de 1 Corinthiens 11, il n'est pas de premiére
importance d'étudier les différentes interprétations qui existent au sujet du type de
réunion auquel les commentaires de Paul s'appliquent. Nous ferons 1l'examen de ces
différentes interprétations lors de 1'étude du chapitre 14.

40 Barrett, 1 Corinthians, 1968, (p 246). Aussi Murphy-O'Connor, "Sex and Logic", CBQ,
1980, (p 483). Cf. aussi Scroggs, “Eschatological Woman", JAAR, 1972, (p 298), et
]'article de R. et C.C. Kroeger, "Sexual Identity", RJ, 1978. J.C. Hurd dit que Paul
traite deux questions liées au culte: le voile des femmes et les hames spirituels,
Origin, 1965, (p 208).

41 "Neither Male", BQ, 1980, (p 33,36).
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les arguments de Paul semblent viser la femme. "Paul utilise 1'homme pour
mettre en scéne la discussion sur la femme...." "Paul semble introduire
sa discussion avec les femmes par le moyen d'une situation hypothétique de
1'homme qui serait tout aussi honteuse envers sa "téte" que ne l'est celle
des femmes".42 Nous répondons que rien n'indigque que la situation des
hommes est hypothétique. Il est vrai que Paul semble mettre davantage
1'accent sur le probléme causé par les femmes. Mais rien n'indique qu'il
ne parle pas des hommes qui, de facon bien réelle, avaient eux aussi

innové.

La plupart des commentateurs voient que Paul aborde dés 11.2 un nouveau
sujet. Tout d'abord Paul dit ce qu'il fait: "C'est ainsi que moi-méme je
n'efforce de plaire a tous et en toutes choses, en ne cherchant pas mon
avantage personnel, mais celui du plus grand nombre, afin qu'ils soient
sauvés." (10.33). Apres avoir donné son témoignage, Paul présente son
comportement comme modéle 4 suivre: "Soyez mes imitateurs, comme je 1le
suis moi-méme de Christ." (11.1). Puis, au verset 2, il parle du
comportement des Corinthiens. Nous avbns dans ce verset la suite logique
de 10.33 & 11.1. Jusqu'ici il n'y a pas de probléme A comprendre Paul.
Ce qui surprend est 1la maniére dont il parle du comportement des
Corinthiens. Car il les félicite: "Je vous félicite de vous souvenir de
moi en toute occasion, et de conserver les traditions telles que je vous

les ai transmises."

3.2. Le sarcasme:

Ces paroles tres positives qui précédent un discours de réprimandes ont
conduit les commentateurs A avancer diverses interprétations. Une inter-
prétation dit que Paul félicite les Corinthiens. Mais en le faisant, il
userait de sarcasme.43 Si Paul usait de sarcasme, cela voudrait dire que

les Corinthiens n'observaient presque aucun enseignement de 1'apdtre.

12 Fee, 1 Corinthians, 1987, (p 495 et p 505). De méme Tischleder, Wesen und Stellung,
1923, (p 147).

43 Allo suggere cette interprétation sans vraiment la faire sienne. D'aprés lui Théodoret
et 1'Ambrosiaste tiendraient ce point de wvue. 1 Corinthiens, 1934, (p 255).
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D'aprés cette interprétation Paul exprimerait en fait une désapprobation

totale de ce qui se pratiquait & Corinthe.

Nous pensons que le sarcasme est 4 exclure puisqu'au verset 17 Paul
utilise la méme formule qu'au verset 2, mais de fagon négative. Paul dit
au verset 17 qu'il ne félicite pas les chrétiens de Corinthe et les
reprend sévérement par la suite. Le verset 17 dit: "Ceci réglé, je n'ai
pas 4 vous féliciter: vos réunions, 1loin de vous faire progresser, vous
font du mal." Hurley reléve avec raison que si Paul avait usé d'ironie ou
de sarcasme au verset 2, il n'y aurait plus de contraste possible au
verset 17. Le sarcasme ne trouve pas d'antithése dans le refus de donner
des félicitations du verset 17. La sincérité du verset 17 demande une

sincérité égale au verset 2.44

Paralldlement a ce qui vient d'étre dit au sujet de la sincérité qui doit
dtre la méme dans les deux versets, il pourrait étre supposé que le
sarcasme du verset 2 demande un sarcasme du méme genre au verset 17. Si
au verset 2 il était dit "vous faites bien", alors que ce n'est pas le
cas, le contraire de ce qui est dit au verset 17 serait "vous faites bien
d'observer la céne comme vous le faites". Mais un tel inversement du
discours de Paul n'est pas concevable & la lecture de la suite du verset
17, puisque Paul y désapprouve au plus haut point certaines pratiques des

Corinthiens.

44 '"Did Paul Require Veils", WIJ, 1973, (p 192).
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3.3. Extrait d'une lettre en provenance de Corinthe.

Une autre explication suppose qu'au verset 2 Paul se réfere 4 une phrase

retenue d'une lettre recue des Corinthiens.4%

Murphy-0'Connor suppose que la lettre que les Corinthiens avaient adressée
a Paul se terminait par une discussion sur les viandes sacrifides aux
idoles. Les Corinthiens auraient écrit: "Malgré cette différence d'opi-
nion, nous nous souvenons néanmoins de toi en toutes choses et observons
les traditions que tu nous as enseignées. Tout particuliérement nous nous
réunissons pour prier, prophétiser et pour célébrer l'eucharistie". Mur-
phy-0'Connor continue en disant que "Paul appréciait certainement 1leur
effort de le rassurer, mais qu'il en savait plus qu'ils n'imaginaient: de
1a un verset 2 plutét ironique" (ironical graciousness).4% Mis 3 part le
fait qu'il est impossible de prouver si Paul a cité les Corinthiens ou
non, nous ne retenons pas cette interprétation parce qu'elle aussi suppose
de l'ironie dans ce verset.4?

Sans la faire sienne, Allo mentionne 1'interprétation qui dit que Paul
"feint de prendre & la lettre quelque protestation” de la missive qui lui
a eté envoyée. Ainsi Paul prétendrait é&tre d'accord avec une affirmation

des Corinthiens disant: "Nous faisons tout ce que tu nous as demandé de

4% J.C. Hurd, Origin, 1965, (p 183ss), Barrett, 1 Corinthians, 1968, (p 247), J.P. Meier,
"On the Veiling", CBQ, 1978, (p 215), F.F. Bruce, 1 & 2 Corinthians, 1982, (p 102), et
D.K. Lowery, "Head Covering", BS, 1986, (p 157), supposent que nous avoms ici une formule
qui a trouvé son origine a Corinthe, formile que Paul cite. Conzelmann ne voit pas
1'utilité de chercher & savoir s'il s'agit d'une citation ou non, car nous serions en face
d'une formule épistolaire, 1 Korinther, 1969, (p 214 note 13). Nous reparlerons plus loin
de cette affirmation de Conzelmann. J. Weiss ne manque pas de sagesse lorsqu'il dit qu'il
ne veut pas chercher a4 reconstruire la pensée des Corinthiens, car il est déja
suffisamment difficile de reconstruire celle de Paul. Weiss, 1 Korintherbrief, 1977,
(p 269).

46 "Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 491).

47 Aprés avoir dit qu'il est possible que Paul se référe & une lettre de Corinthe dans
laquelle apparaitrait un slogan de certains, G.D. Fee termine en disant qu'on ne peut pas
en étre sir, 1 Corinthians, 1987, (p 492).
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faire !"™ Paul répondrait donc: "Votre obéissance est parfaite", pour

ensuite leur montrer qu'il n'en est absolument rien.48

Selon cette interprétation il s'agirait toujours encore d'un genre de
sarcasmne. Nous objectons que, méme si Paul avait fait semblant d'étre
d'accord avec les Corinthiens, il aurait di 1'indiquer avant d'arriver au
verset 17 ou il est tout a fait sérieux. Car, comme déjid dit, ce verset
17 exprime un contraste avec le verset 2. Sans aucune indication de ne
faire que semblant de louer les Corinthiens Paul dirait au verset 2: "Je
vous félicite ... de conserver les traditions ..." pour en fait les
réprimander (vs 3-16). Puis, dés le verset 17 il n'y aurait plus aucun
brin de sarcasme (s'il y en a jamais eu): "Concernant mes ordres,4® je
n'‘ai pas a vous féliciter ..." Ici Paul dit aux Corinthiens gqu'ils
n'observent pas les ordres ou les traditions qu'ils avaient pourtant
regus. Nulle part dans ce chapitre n'apparait un glissement allant de
"}'accord feint" au "désaccord total”. Et nulle part nous ne voyons un
clin d'oceil disant que la plaisanterie du verset 2 a assez duré. Il nous
semble que Paul est tout & fait sérieux 1ors§u'i1 dit féliciter 1les

Corinthiens.

Lietzmann et Bousset supposent que les Corinthiens avaient posé une
question 4 Paul dans le genre: "Puisque nous avons 1l'intention de suivre
tes instructions, veuille nous dire ce qu'il convient de faire". J.C.
Hurd fait une remarque pertinente a ce sujet. "Si, ..., les Corinthiens
venaient juste de confirmer & Paul leur fidélité aux premiéres directives
(11.2) et s'ils n'avaient demandé que quelques instructions supplé-
mentaires, pourquoi Paul ne leur répond-il pas simplement et directe-

ment ?" Au lieu de cela Paul présente tout un argument en faisant appel 3

48 1 Corinthiens, 1934, (p 255).

49 Traduit d'aprés Bauer "bei meinen Anordnunger’, Worterbuch, 1958, (col 1216). Paraggelld
est un verbe utilisé pour parler d'ordres et d'instructions transmises. 1 Timothée 6.13s
"Je t'ordomne ... garde le commandement ...".; 2 Thessaloniciens 3.4 "Ce que nous vous
ordonnons vous le ‘faites, et vous continuez & le faire". 1 Timothée 4.11 "Voila ce que tu
dois prescrire ...". H. Delafosse traduit par "en prescrivant cela", 1 Corinthiens, 1926,
(p 83).
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la coutume, 4 1'Ecriture, 4 1la nature, et aux églises.?® Nous sommes
d'accord avec Hurd qui dit que Paul cherche plus 4 convaincre, qu'a
répondre a4 une question posée dans une attitude d'ouverture comme cela
aurait été le cas si les Corinthiens avaient dit: "Puisque nous avons
l'intention de suivre tes instructions, veuille nous dire ce qu'il

convient de faire".

J.C. Hurd dit que 1le verset 2 refldte autre chose qu'une demande de
renseignements de la part des Corinthiens {p 244ss). Paul essayerait de
rectifier 1les conclusions que les Corinthiens avaient tirées de certains
enseignements. Hurd suppose que l'enseignement de Paul avait changé entre
le moment ol il était A Corinthe et le moment de 1la rédaction de cette
lettre. Dans un premier exemple de ce phénoméne observé par Hurd, Paul
disait parler fréquemment en langues (2.4;3t 14.18). I1 ne pouvait donc
pas défendre aux Corinthiens cette pratique sans se contredire. Il ne
pouvait pas non plus la tolérer sans encourager le désordre. Il a donc
établi quelques régles pour limiter les dégats que causait la glossolalie.
Maintenant, pour ce qui est des femmesi Paul n'aurait rien dit au sujet du
voile lors de son séjour & Corinthe (p 281s). Les femmes faisaient & ce
sujet ce qui leur semblait bon. Dans une premiére lettre Paul aurait
cherché 4 corriger la pratique des Corinthiennes, mais n'aurait pas été
compris. La replique en provenance de Corinthe aurait donc contenu la
remarque exprimant le désarroi des Corinthiens qui ne comprenaient pas
pourquoi il fallait changer de coutunme. Car on n'avait encore jamais
porté de voile 4 Corinthe. Et c'est la premiére fois que Paul dit que les

femmes devaient le faire.

L'argumentation de Hurd est trés développée. Nous ferons quelques remar-
ques au sujet de ses conclusions. Hurd suppose qu'a Corinthe les femmes
ne se voilaient pas pour la simple raison que cette pratigque ne faisait

pas partie de leurs moeurs. Mais il nous semble que 1la pratique &

30 Origin, 1965, (p 183).

3t Bien que Hurd ait noté ce verset comme référence au parler en langues de Paul (ce qui
n'est pas évident) (p 245), il 1'interpréte autrement 3 la page précédente. LA nous
lisons: "Une fois il (Paul) s'est appuyé sur la "démonstration de 1'Esprit et de force"
(2.4); wne fois il a parlé en langues (13.11 [sic])".
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laquelle Paul voulait que les Corinthiennes se conforment ne leur était
pas du tout étrangére. Car dans son argument il fait appel a la coutume
et aux pratiques des églises. Paul dit en fait: "Vous savez treés bien que

ce que vous faites n'est pas correct”.

Hurd affirme aussi que Paul a changé d'enseignement depuis son premier
séjour 4 Corinthe (p 244s), et que le nouvel enseignement apporté dans une
premiére lettre (que nous ne possédons pas) n'a pas été compris. D'ol la
nécessité de cette deuxiéme épitre (qui est appelée la premiére aux
Corinthiens) pour expliquer une deuxiéme fois tous les points sur lesquels
il y a eu un changement d'orientation. Ce qui nous étonne est que, selon
la théorie de Hurd, Paul aurait changé d'avis sur un grand nombre de
sujets. Nous sommes aussi étonné de voir que tant de sujets abordés par
Paul dans une premiére épitre auraient eu besoin d'étre clarifiés et

réexpliqués dans une deuxiéme épitre.3%

Faisons une réflexion sur ce que Hurd dit concernant la louange exprimée
au verset 2. Ce verset contiendrait 1'argument avec lequel les Corin-
thiens défendaient leur position (p 185s). .En fait les Corinthiens ne
faisaient rien de nouveau, mais continuaient fout simplement les pratiques
déja observées lors de la présence de Paul parmi eux. Les femmes
n'avaient jamais porté de voile. A cela Paul répond que c'est bien
d'observer ces traditions, mais qu'il faut maintenant tenir compte du fait
que 1'homme est le chef de la femme.... D'aprés Hurd, Paul félicite donc
sincérement les Corinthiens et n'utilise pas de sarcasme. Mais ces
félicitations sincéres ne pourront pas étre trés chaleureuses, puisqu'en
fait Paul sous-entendrait encore: "Vous faites bien. Mais c'est bien
dommage que vous n'ayez pas encore compris 1l'enseignement plus complet que
je vous avais donné sur ce sujet dans ma derniére lettre. Je vous le
donnerai encore une fois, et cette fois-ci changez totalement de tradi-
tions ! Faites le contraire de ce que vous avez fait lorsque j'étais chez
vous, et ce sera parfait."s¥ D'aprés Hurd, Paul dirait au sujet de

1'observation de la tradition: "C'est bien, mais le contraire est mieux".

52 Voir la liste de sujets établie par Hurd et qu'il présente dans son livre dans la table
T, p 290ss.
53 Nous avons imaginé ce discours.
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Paul serait honnéte dans son compliment, mais il doit corriger une
pratique qu'il aurait laissé s'installer pendant son séjour de 18 mois a
Corinthe. Nous nous demandons pourquoi Paul n'a pas le courage de dire
tout simplement qu'il s'était trompé dans sa pratique. Au lieu de
reconnaitre qu'il s'était trompé, Paul dirait que si une chose (garder les
traditions) est bonne, son contraire (les changer totalement) est meil-
leur. Il nous est difficile d'appliquer a Paul cette pirouette digne d'un

homme politique.

G. Bouwman suppose aussi qu'ad la base du verset 2 se trouve une citation
tirée de la lettre des Corinthiens a Paul. Ils auraient pu écrire: "'Tu
nous as dit toi-méme, Paul, qu'un chrétien se présente avec assurance,
c'est-a-dire a visage découvert, devant Dieu, puisqu'il n'est plus escla-
ve, mais que le Christ est devenu son chef (kephalé)'. Paul répond a
cela: 'Je vous le concede, 1le chef de chaque homme est le Christ, mais
vous devez aussi savoir que le chef de la femme, c'est 1'homme, et que le

chef de Christ, c'est Dieu'".314

'
!

Bouwman, tout comme Hurd, semble aussi supposer que Paul n'a pas été
compris dans sa premiére lettre. Mais la faiblesse principale de 1'argu-
ment de Bouwman est due au sens qu'il attribue & kephald. Puisque,
d'aprés 1l'interprétation que nous retiendrons, kephalé n'a pas le sens
"d'autorité" mais celui de "source"33, 1les Corinthiens n'auraient pas pu
dire & Paul ce que Bouwman dit dans son essai de reconstruction de cette
lettre.

J.4. Paul désapprouve: d'autres théories.

Aprés tout ce que nous avons dit, serait-il quand méme possible que les
versets 3ss contiennent une désapprobation ? Barrett dit que Paul n'hési-
te pas a exprimer dans cette lettre la conviction que les choses étaient
en ordre dans 1'église de Corinthe. "Paul ne pouvait pas toujours étre

d'accord avec eux, mais ici il est en mesure de préfacer ses observations

34 "Le Chef", Tijdschrift, 1981, (p 36).

88 Voir a ce sujet notre examen du verset 3.
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critiques avec des paroles de louange."%8

Barrett voit au verset 2 un discours sincére et vrai "préfacant" des
remarques critiques. Mais nous ne voyons pas comment le verset 2 peut
atre considéré comme une préface de ce qui suit, puisqu'aucun lien n'est
visible entre cette préface positive et le texte critique qui suit. G.D.
Fee suppose que le verset 2 sert 4 introduire les chapitres 11 a 14.97

Mais il nous semble que la formule du verset 17, qui reprend celle du
verset 2, indique que seuls les versets 3-16 sont concernés par cette
parole de louange. On ne voit absolument pas en quoi le verset 2

introduirait ou préfacerait les chapitres 11 & 14.

Nous venons de dire qu'il n'y a pas de lien visible entre la "préface" du
verset 2 et la suite du chapitre. Ce serait oublier Jean Calvin3%® et
d'autres®? qui disent que cette louange sert A nmieux introdpire une
critique. Calvin dit que, pour mieux les préparer 4 1l'obéissance, Paul
loue dés le départ 1'obéissance des Corinthiens telle qu'il 1l'avait connue
dans le passé (p 251). A l'encontre de Calvin,: il pourrait étre dit que
Paul ne parle pas d'une obéissance du passé, mais d'une obéissance encore

pratiquée au moment de la rédaction de cette épitre.®?

Bisping dit gque si Paul loue les Corinthiens, c'est afin de pouvoir plus
facilement introduire ses ordres.®! Que ce verset serve uniquement a
"dorer la pilule" nous semble indigne de Paul. Et de nouveau, pourquoi
Paul n'aurait-il pas continué i utiliser cette méthode en traitant du

sujet du repas du Seigneur ? Bonnet présente cette méthode sous une forme

56 1 Corinthians, 1968, (p 247).
87 1 Corinthians, 1987, (p 500).
38 Corinthians, 1979.

59 Pour J.P. Meier, Paul utilise peut-étre une citaticn des Corinthiens pour entamer une
question délicate sur un ton trés positif. "On the Veiling", CBQ, 1978, (p 215). Nous
mentionnerons d'autres auteurs plus loin.

60 1o verbe katechete est au présent (indiquant une action continue) de 1'indicatif
(techniquement 1la forme est la méme & 1'impératif).

61 1 Korinther, 1883, (p 191). Pour J. Kirzinger cette louange sert & introduire de facon
psychologique le sujet difficile des femes de Corinthe, Korinther ,1959, (p 28).
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qui semble plus acceptable lorsqu'il dit que par le verset 2 la vérité (de
la réprimande) est tempérée par la charité.s2 Il nous semble qu'ici 1la
charité ne tempérerait pas la vérité, mais 1la transformerait. Notons
encore Conzelmann qui mentionne une autre raison pour ces félicitations de
Paul. I1 dit que de telles louanges font partie du style épistolaire tout
a fait normal.®? Il s'agirait tout simplement d'une formule épistolaire
qui ne serait pas i prendre 'a la lettre'. Nous objectons que cela
voudrait dire que ces paroles sont en grande partie vide de sens.64 Puis,
le fait qu'au verset 17 Paul utilise la méme formule "épistolaire", mais
de fagon négative, nous conduit i réaffirmer que les deux formules des
versets 2 et 17 expriment le fond de la pensée de Paul et sont & prendre
"4 la lettre".

3.5. Traditions (paradosis).s?®

Paul transmet (paradidémi) des traditions (paradosis) (11.2). Ces tradi-
tions concernent des vérités doctrinales ou des pratiques chrétiennes.
Paradosis est 1'enseignement chrétien comme, par exemple, dans 2 Thessalo-

niciens 2.15 et 3.6.6 Dans ces deux passages Paul fait allusion 4 son

62 Epitres, 1875, (p 210).

63 1 Korinther, 1969, (p 214 note 13). Conzelmann renvoie a A. Strobel, ZNW, 47, 80ss,
1956, qui montre que epainein apparait dans les formules des écrits des empereurs.

64 Nous ne disons pas que Paul n'employait jamais de formules épistolaires. Ce que nous
disons est que ces phrases sont plus que de simples formules de convention. Paul disait
des choses vraies en employant des formules conventionnelles, ce qui n'est pas nécessaire-
ment le cas pour toutes les formules de politesse ou de conventionm. Elles peuvent étre
fausses, superficielles ou hypocrites.

53 Conzelmann établit une bibliographie pour ce terme, 1 Korinther, 1969, (p 214 note 18).

66 2.15 "Rinsi donc, fréres, tenez bon et gardez fermement les traditions que nous vous

avons enseignées,...."

3.6 ."Nous vous ardonnons, fréres, au nom du Seigneur Jésus—Christ, de vous temir &
distance de tout frére qui méne une vie désordonnée et contraire & la tradition
que vous avez recue de nous."
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enseignement.®? A. Padgett suppose que ces traditions n'ont pas leur
origine avec Paul, mais qu'elles proviennent des premiers conducteurs
chrétiens.5® Effectivement, Paul n'est pas 1l'auteur de tout ce qu'il
transmet. En 1 Corinthiens 11.23, il transmet la tradition au sujet de la
pratique de la fraction du pain telle qu'il 1l'a regue de Jésus-Christ. Et
en 15.3, il rappelle qu'il avait transmis une autre tradition, 1la vérité
doctrinale concernant la mort et la résurrection de Jésus, vérité qu'il

n'a pas inventée.

3.6. Les Corinthiens pouvaient-ils étre félicités en toute sincérité ?

Une question importante en ce qui concerne ces paroles de louange est de
savoir si Paul pouvait sincérement dire: "Je vous félicite de vwvous
souvenir de moi en toute occasion, et de conserver les traditions telles
gque je vous les ai transmises" ? Les Corinthiens étaient-ils vraiment des
nodéles de piété comme cette phrase le dit ? N'y avait-il pas a Corinthe
de tels problémes que, s'il y avait une église au sujet de laquelle il ne
pouvait pas étre dit qu'elle "conservait les traditions telles qu'elles
Jjeur avaient é&té transmises", c'était 1'église de Corinthe ? Face aux
problémes corinthiens, ne faut-il pas arriver i la conclusion que, dans la

phrase du verset 2, il ne peut s'agir que d'une parole sarcastique ?

En réponse nous noterons une parole semblable 4 celle du verset 2 et qui
se trouve en 15.1. Paul y écrit: "Je vous rappelle, fréres, 1'Evangile
que je vous ai annoncé, que vous avez regu, auquel vous restez attachés,

...". Les Corinthiens étaient attachés a 1'Evangile, et Paul les encoura-

67 Bauer dit qu'en 3.6 Paul parle de tout son enseignement. En 2.15 il ne se référerait
qu'a quelques régles précises (einzelne Lehren). Worterbuch, 1938, {col 1221).

68 "Payl on Women", JSNT, 1984, (p 78). Allo dit la méme chose. "Or, les plus nombreux
témoins, et les meilleurs, ne portent pas le pronom (mou). Rien n'indique dans le texte
que ce soient des "traditions" créées par 1'Apdtre lui-méme, ni ici, ni plus bas XI,23 et
XV,1, ni dans les autres épitres, Ram. VI,17, Gal. I,14, Col. II,8, II Thess. II,15, et
IT1,6.... Paul transmettait ... une matiére qui lui vemait de la camunauté primitive (J.
Weiss), ou du Seigneur méme et des premiers apdtres (Gutjahr)". Allo, 1 Cerinthiens,
1934, (p 255).
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ge a le demeurer. Par 1la suite Paul donne un enseignement sur la
résurrection, doctrine faisant partie de 1'Evangile et mal comprise &
Corinthe. Néanmoins son compliment du verset 1 nous semble étre sincére
et vrai. Les paroles d'introduction de cette épitre (1.4-9) sont tout
aussi sinceres. Calvin répond a4 celui qui s'étonne du fait que Paul loue
si généreusement une église par ailleurs pleines de problémes. Nous
citons: "Il n'y a pas d'inconséquence de dire que beaucoup de péchés de
tous genres peuvent exister dans un peuple particulier ... et qu'en méme
temps, en ce qui concerne la forme publique de 1'église, les institutions

du Christ et des apdtres soient préservées".69

3.7. Notre interprétation:

D'apres notre interprétation, Paul exprime un éloge sincére au verset 2,
éloge se référant a tout ce qui est dit dans les versets 3 4 16.70 Par
contre, tout ce ©passage (3-16) a été compris traditionnellement comme
exprimant la désapprobation de Paul. %aul essaye effectivement de changer
le comportement des Corinthiens. Mais il nous semble que sa désapproba-
tion n'est pas aussi forte que celle qu'il exprime & partir du verset
17.71 Paul est sincérement content du fait que ces chrétiens sont
fideles. Dés le verset 3 il s'empressera de corriger gquelques erreurs
dont la gravité n'est pas aussi importante que ne le sont 1les erreurs

faites lors de la céne.

I1 est possible de supposer que ces fautes abordées aux versets 2-16 ne

sont survenues qu'a la suite d'une mauvaise compréhension d'une vérité de

69 Corinthians, 1979, (p 251). H.-D. Wendland dit que si 1'assemblée est fiddle aux ordres
de Paul qui concernent la maniére de vivre, cela "n'exclut pas que de nouveaux besoins et
de nouvelles questions surgissent”, Korinther, 1968, (p 90).

70 Tel le voit aussi Meeks, "Image of the Androgyne", HR, 1974, (p 202).

71 G.D. Fee dit que 1'argumentation de Paul manque de sa vigueur habituelle, 1 Corinthians,
1987, (p 498). Le méme auteur dit des versets 17ss de ce chapitre que Paul revient a un
style rhétorique trés mordant (v 22) ainsi qu'a des memaces et i des appels (vs 28-34).
Ceci forme un "contraste frappant avec ce qui vient immédiatement de précéder (vs 3-16)"
{p 531).
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base. Ne se pourrait-il pas que Paul loue les Corinthiens parce qu'ils
avaient compris la vérité de 1'égalité de 1'homme et de la femme devant
Dieu ? Schuessler-Fiorenza dit que ces traditions que les Corinthiens ont
gardées "sont celles de libération, de liberté, d'égalité et de disponibi-
1ité a 1'Esprit dans le Christ ou dans le Seigneur. Les arguments de Paul
en 1 Corinthiens 11.2-16 cherchent i conduire la communauté vers une

meilleure compréhension”.72

Pour le moment il est impossible de prouver ces suppositions. Nous voyons
que les Corinthiens ont besoin de davantage d'instruction. Mais ils ne se
sont pas encore éloignés massivement des traditions enseignées. Sinon
Paul n'aurait pas dit au verset 13: "Jugez par vous-mémes", et au verset
suivant: "La nature elle-méme ne vous enseigne-t-elle pas ... ?" Chez les
Corinthiens il y avait encore assez de "bon sens" ou de "bon enseignement"
pour "savoir" ce qui était juste. Paul les félicite tout en profitant de
1'occasion pour renforcer ce qu'ils savaient déja. Nous verrons plus loin
ce que nous croyons étre le comportement des Corinthiens dans le domaine
que Paul aborde ici. Pour le moment nous disons que les pratiques que
Paul proscrit ne s'étaient pas répandues dans 1'église comme 1'était 1la

mauvaise maniére de célébrer le repas du Seigneur.

Hurley arrive aussi & la conclusion que Paul n'utilise pas de sarcasme.??

Si les Corinthiens s'étaient détournés volontairement de 1'enseignement de
Paul, alors 1'argument final du verset 16 n'aurait pas de poids. Les
Corinthiens auraient déji su qu'ils ne se conformaient pas aux pratiques
des églises. A une désobéissance volontaire il est inutile de présenter
un argument final du genre: "Et si quelqu'un se plait 4 contester, nous
n'avons pas cette habitude et les églises de Dieu non plus". Un tel
argument ne peut servir A convaincre que des personnes qui se sont égarées
"sans le faire exprés", c'est-a-dire sans désobéir volontairement, et qui
sont tout 4 fait disposées i opérer des changements dans leur comporte-
ment. Ce que Paul critique chez les Corinthiens est le fait qu'ils sont
allés au-deld de son enseignement. En partant de la tradition de Paul

(Paul dit que c'est bien de se baser sur la traditiomn), ils sont arrivés a

72 En mémoire d'elle, 1986, (p 326).
78 "Did Paul Require Veils", WIJ, 1973.
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une pratique qui était fausse (ce que Paul essaye de corriger). Hurley
fait une remarque importante en ce qui concerne le verset 2. I1 dit que
si les Corinthiennes avaient abandonné le port du voile, Paul n'aurait pas
parlé de "fidélité aux traditions". Car elles auraient agi volontairement
4 l'encontre des pratiques apprises de Paul. "Ce serait de la rébellion
et non de la fidélité" (p 193).

Passons a 1'examen du verset 3 qui introduit 1'argument de Paul.
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Chapitre 2

Examen du verset 3

"Je veux pourtant que vous sachiez ceci: 1le chef de tout homme, c¢'est le
Christ; 1le chef de la femme, c¢'est 1'homme; 1le chef du Christ, c'est

Dieu."

1. Changement de ton ?

Ce verset commence par: "Je veux pourtant que vous sachiez ceci." Nous
venons de dire que le verset précédent contient une approbation de Paul.
Mais 1le ton semble changer dés le début du verset 3. "Je veux pourtant
que vous sachiez..." est une introduction par laquelle est opéré non
seulement un changement de ton, mais aussi un changement de sujet, une
restriction de 1la louange. Paul dirait en quelque sorte: "Vous étes
obéissants et j'en suis ravi. Mais vous avez oublié une chose trés

importante: le chef ... etc.".

Faut-il comprendre ce verset ainsi ? C'est-a-dire, Paul change-t-il de
ton dés le verset 3 ? Dans notre examen du verset 2, nous avons déja
répondu que non. Paul ne change de ton qu'au verset 17. Commengons
l'analyse du verset 3 par 1'étude de la particule de qui se trouve en

début de verset. Dans quel sens est-elle utilisée ici ?
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2. La particule grecque "de":

D'aprés les grammaires, elle sert soit a relever un contraste, soit a
faire un lien entre deux phrases sans qu'un contraste ne soit percgu.?!
Dana et Mantey ajoutent gque de peut aussi servir & introduire une
explication.2 Cette particule peut encore étre utilisée dans un quatriéme
sens que peu de grammairiens ont relevé, selon eux: .de est parfois

emphatique ou intensif et se traduit alors par "en fait, réellement".?

Quelle est la nuance de sens de la particule de ici ? Pour certains elle
manifeste un contraste.4 Grammaticalement parlant, c'est une possibilité.
Néanmoins, si nous considérons le contexte, il nous semble que ce ne soit
pas le sens & lui attribuer. La raison pour laquelle nous disons cela est
gque Paul écrit au verset 17: "Ceci réglé, je n'ai pas & vous felici-

ter:...". Ce n'est donc qu'au verset 17 que Paul change de ton, et non
déja au verset 3. Ainsi tout ce qui est écrit dans les versets 3 a 16

fait partie des félicitations.

\ Bauer donne encore deux sens qui ne nous concernent pas ici: de sert soit a la reprise
d'un discours indirect, soit est 1ié A d'autres particules, Worterbuch, 1958, (col 340).

2 H.E. Dana & J.R. Mantey, A Manual Grammar of the Greek New Testament, MacMillan, Toronto,
p 244, 1957. Les exemples qu'ils donnent sont: Jean 3.19; 6.6; 1 Corinthiens 1.12; 14.6,
Ephésiens 2.4; 5.32.

3 On en trouve wn exemple dans Actes 3.24 kai pantes de hoi prophétai katéggeilan ..., qui
est traduit par: "Et en fait tous les prophétes ont parlé ...." Paul s'exprime de la méme
maniére en 2 Corinthiens 10.2, o) de ne manifeste pas de contraste, mais sert a faire

progresser 1'argument. "Je vous en prie vraiment, ..." Les auteurs menticnnent aussi
Matthieu 23.4. Mais dans ce passage de pourrait aussi exprimer un contraste. Dans Jean
8.17 la TOB traduit de par "d'ailleurs": "Dans votre propre Loi il est d'ailleurs écrit
..." Dé&jA au verset 16 de aurait pu étre traduit de la méme fagon: "Et s'il m'arrive
(d'ailleurs, en fait) de juger, ...". De méme en Actes 13.34: "Et en fait que Dieu l'ait
ressuscité des morts, ...". Un autre exemple se trouve encore dans 1 Jean 2.2.
4 Cf. les traducteurs de la TOB, "Je veux pourtant ...", et ceux de la Bible en Francais
Courant "Cependant, ...". BAussi L. Cope, "One Step Further", JBL, 1978, (p 435), G.D.
Fee, 1 Corinthians, 1987, (p 501 note 36).
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Si pour cette raison la particule de ne peut pas avoir un sens adversatif,
lequel aurait-elle ? Il nous semble que le sens emphatique ou intensif de
la particule ne cadre pas bien non plus avec 1le contexte. Aucune
explication n'a été donnée qui soit renforcée par ce qui est dit au verset
3. Traduire le début du verset par "d'ailleurs", ou "en fait", "je veux
que vous sachiez ceci: 1le chef de tout homme, c'est 1le Christ", est
possible. Mais alors le "en fait" n'est qu'une formule qui servirait &

changer de sujet, et non 4 souligner ce qui vient d'édtre dit.

Si de n'exprime ni le contraste, ni ne sert i accentuer ce qui vient
d'étre dit, il nous faut encore choisir entre les deux possibilités
restantes. De est parfois utilisé comme simple particule de transition.
Aprés avoir dit: "Et® je vous félicite de vous souvenir de moi en toute
occasion, et de conserver les traditions telles que je vous les ai
transmises", Paul enchainerait tout simplement par: "Et je veux que vous
sachiez ceci: le chef de tout homme, c'est le Christ; le chef de la femme,
c'est 1'homme; le chef du Christ, c'est Dieu".

De peut encore servir & introduire une explication. Alors Paul commen-
cerait le verset 3 en disant: "Maintenant je veux que vous sachiez ceci:
le chef de tout homme, c'est le Christ;...".s

,

I1 nous semble que ces deux dernidres interprétations sont possibles.
Néanmoins nous avons une préférence pour la derniére des deux, car il nous

semble qu'au verset 3 Paul présente une définition ou une explication.

% Nous avens rajouté "et" dans la traduction du verset 2 qui commence aussi par un de
(epaind de humas,... "Et je vous félicite"), et qui sert ici & la transition (aussi
Bisping, 1 Korinther, 1883, (p 191)).

® G.D. Fee mentiomnne la traduction de la Bible NIV qui rend de par "maintenant" (now), mais
dont il dit que de a un sens consécutif, 1 Corinthians, 1987, (p 501 note 36).

Chapitre 2 67



Résumons:

Nous venons de dire qu'au verset 3 de n'a pas de sens adversatif ni
emphatique. Peut-étre sert-il 4 passer a un autre sujet, ou, ce que nous
préférons, introduit-il une explication. D'aprés nous, il n'y a pas de
changement de ton entre le verset 3 et le verset précédent. Au verset 2
Paul félicite les Corinthiens. I1 est reconnaissant pour leur fidélité
qui se manifeste au moins dans un domaine de l'enseignement qu'ils avaient
regu. Puis, dé&s le verset 3, Paul semble vouloir renforcer ce comporte-
ment fidéle des Corinthiens tout en corrigeant quelques égarements. Le
sujet sur lequel Paul entame un enseignement ne concerne en rien le

domaine des choses graves comme celles qu'il aborde au verset 17.

3. Un enseignement inconnu ?

Weiss pense que les Corinthiens n'avaient pas encore regu l'enseignement
des versets 3ss. Il voit dans la phrase "jé veux que vous sachiez"
1'expression positive de la formule employée dans 10.1 ("Je ne veux pas
vous le laisser ignorer, fréres: ...").7 Paul aborderait ici comme 1la un
sujet sur lequel il n'aurait pas encore donné d'instructions aux Corin-
thiens. Cette remarque peut paraitre convaincante, puisque Paul semble-
rait dire en 10.1 que les chrétiens de Corinthe étaient ignorants de
quelque chose. Que les Corinthiens avaient encore besoin d'enseignement
est évident. Mais si nous disons que ce qui suit 10.1, puis 11.3 est
nouveau, la méme chose doit étre dite au sujet du chapitre 12 (et des deux
chapitres suivants). Car en 12.1 Paul dit comme en 10.1 qu'il ne veut pas
que les fréres soient dans 1'ignorance, cette fois en ce qui concerne les
dons de l'Esprit. Mais en voyant le nombre de sujets abordés dans ces
cing chapitres, sujets sur lesquels les Corinthiens n'auraient pas encore
recu d'enseignement, cette explication nous étonne. Car Paul a enseigné
pendant 18 mois a Corinthe et avait déja fait part de rectificatifs dans
une premiére lettre (5.9ss). Comment, par exemple, aurait-il omis de
parler, comme il le fait en 10.1ss, du passage de la mer par le peuple

d'Israél, de la'nourriture et de la boisson spirituelle etc., et d'expli-

7 Die paulinischen Briefe, 1902, (p 194).
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quer que ces choses se sont passées pour servir d'exemples (v 11) ? Il
nous semble que Paul veut développer un enseignement déja donné précéden-
ment, lorsqu'il utilise ici et dans Colossiens 2.1 la formule "je veux que

vous sachiez".®

Le texte:

I1 nous faut maintenant chercher & comprendre ce que Paul dit dans ce
troisiéme verset.

D'emblée quatre questions se posent:?d

1. Que veut dire exactement "étre la téte" ?

2. Les trois paires: Christ-homme, homme-femme, et Dieu-Christ, sont-elles
4 lire en série ou en paralléle ? C'est-a-dire, s'agit-il d'une
hiérarchie entre ces quatre personnes, ou de trois paires de relations
analogues ? ‘

3. Quel homme est le chef de quelle femme ? C'est-a-dire, s'agit-il ici
d'une relation conjugale mari-femme, ou de la relation qui existe entre
tout homme et toute femme ? De qui Christ est-il le chef lorsqu'il est
question de "tout homme" ? Est-il seulement question des hommes
chrétiens ou de tous les hommes ?

4. Est-ce que l'expression "l'homme est le chef de la femme" est normati-
ve ? Est-elle une affirmation théologique valable pour tous les temps,
ou est-elle une description de la relation homme-femme qui existait &
1'époque, description que Paul utilise uniquement pour illustrer 1la

relation qui existe entre Christ et 1'homme ou entre Dieu et Christ ?

® De méme A. Padgett, "Paul on Women", JSNT, 1984, (p 78s). Pour E. Kihler il pourrait
s'agir d'un enseignement oublié des Corinthiens, Die Frau, 1960, (p 46).

% M.J. Evans pose ces questions, Women in the Bible, 1983, (p 84). Notre réponse i la
premiére question sera particuliérement longue. Nous répondrons aux autres de facon
accessoire.
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4. Que veut dire exactement "étre la téte" ?

Quel est le sens du mot kephalé traduit en frangais soit par "téte", soit
par "chef" ? Au sens littéral kephalé désigne une partie du corps animal
ou humain, 1la téte. Dans le passage de 1 Corinthiens 11 ce mot posséde
encore un sens figuré. De 1'homme il est dit qu'il ne posséde pas
seulement cette tdte qui se trouve sur ses épaules et qu'il ne doit pas

couvrir, mais encore cette autre téte, Christ.

Traditionnellement le sens figuré qui a été retenu pour le not kephalé a
été celui "d'autorité". Celui qui est & la téte d'un groupe de personnes
est celui qui a une position d'autorité dans ce groupe. En frangais,
lorsqu'il est parlé d'un chef (de service ou d'équipe), il est toujours
question d'une personne ayant une certaine autorité sur d'autres

personnes.

Dans les interprétations des textes bibliques qui parlent de Christ comme
chef de 1'église ou chef de 1'homme, il est évident que celui qui est le
chef est aussi celui qui commande. Puisque l'homme n'est pas 1l'égal de
Dieu, mais que Dieu est infiniment supérieur a ses créatures, il est tout
4 fait normal que ce Dieu, ainsi que son Fils, soient considérés comme

possédant de l'autorité sur les étres humains.
Mais petit & petit une interprétation nouvelle, "révolutionnaire" méme, en

ce qui concerne la compréhension de kephalé, et donc de ce passage, a

commencé & se répandre.

4.1. L'interprétation de Bedale:

S. Bedale a souligné en 1954 que “"selon l'usage normal du grec classique

ou contemporain, kephalé n'a jamais la signification de chef dans le sens
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de dirigeant ou de chef!® d'une communauté".i! Puis il rajoute: "Si
kephalé a ce sens dans les écrits de Paul (il ne 1'a en tout cas pas
ailleurs dans le Nouveau Testament), il nous faut supposer que cela vient

de la Septante et du mot utilisé pour traduire rosh".

Cet article de Bedale a suscité de 1'opposition.i2 Récemment encore
Cotterell et Turner ont voulu démontrer que Bedale fait erreur. Ils
disent que "le fait que kephalé était utilisé de maniére interchangeable
avec archer (archés ayant le sens de "chef" ou de "dirigeant™) pour
traduire rosh n'augmente pas en soit la probabilité que kephalé ait aussi
pris le sens de arché: (arché: ayant le sens de "commencement" ou de
"source"). Archér et arché:z sont des homonymes avec deux sens trés
différents 4tablis dans le grec".13 Il est vrai que Bedale a argumenté
pour un changement du sens de kephalé di & un transfert de sens provenant
du mot arché. Cotterell et Turner ont raison de relever la faiblesse de
cet argument employé aussi par d'autres.!41 Mais, comme nous le verrons
par la suite, kephalé n'a pour ainsi dire jamais le sens de archeé, .
Kephalé est plutdét synonyme de archézd ce que Bedale n'avait pas encore
vu. Si 1l'argument de Bedale est faible en ce point, 1la critique de
Cotterell et Turner, qui traite encore d'autres points, n'oppose pas
d'arguments valables 4 1'interprétation que nous présenterons de kephale

dans le sens de '"source".

10 Bedale utilise les mots "ruler" et "chieftain'. Avant lui J. Dupont affirmait: "Kephalée
n'évoque pas en grec 1'idée de "chef'", (p 445). Et encore: "la langue grecque n'appelle
pas kephalé 1'homme qui jouit d'une supériorité ou qui exerce un commandement" (p 447).
Gnosis, 1949. Mais ce sera 1'article de Bedale qui provoquera de nombreuses réacticns.

! Bedale, '"Meaning", JTS, 1954, (p 211). Idem pour Conzelmann, 1 Korinther, 1969, (p 215,
note 22) ainsi que Schlier, 'Kephald', TWNT, 1938, (p 673,61-63) et J. Dupont, Gnosis,
1949, (p 445).

2 Cf. W. Grudem, "Does Kephale Mean Source", TJ, 1985, (p 41ss) et H. Wayne House, "Should
a Woman Prophesy”, BS, 1988, (p 147).

13 Cotterell et Turmer, Linguistics, 1989, (p 142).

14 Cf. R. et J. Boldrey, Chauvinist, 1976, (p 34).
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4.2. L'interprétation de B. et A. Mickelsen et de P.B. Payne

Nous en venons directement aux articles de B. et A. Mickelsen et de P.B.
Payne qui examinent en 1986 cette supposition de Bedale.!® Ils renforcent
ce que Bedale dit sur les sens de kephalé dans le grec classique. Puis
ils démontrent entre autres choses que la Septante ne traduit que trés
rarement rosh par kephalé lorsque le mot hébreu a le sens d'autorité.
Conzelmann indique que lorsque rosh parle d'autorité, cette autorité n'est
jamais exercée sur une seule personne (comme ce serait le cas en 1 Cor
11.3 ou l'autorité serait exercée sur la femme), mais qu'elle est exercée
sur tout un groupe.!® Cette observation de Conzelmann pose un sérieux
probleme pour ceux qui disent qu'en 1 Corinthiens 11.3 Paul utilise
kephalé dans un sens sémitique, donc équivalent & celui de rosh, puisque
ce sens n'existe pas en hébreu. La Septante n'est pas a 1'origine du sens

"autorité" du mot kephale.

Dans le développement suivant nous allons essayer de résumer ce qu'ont
écrit B. et A. Mickelsen ainsi que P.B. Payne. Nous avons essayé de
rendre le plus complétement possible les découvertes de ces auteurs, car

1'argumentation prend tout son poids du fait de ses nombreux détails.

4.2.1. Le dictionnaire de Liddell et Scott:

I1 est intéressant de noter que ces études minutieuses exploitent en fait
ce qui avait déji été dit par Schlier et d'autres lexicographes il y a
bien des années.!? B. et A. Mickelsen commencent leur article en
examinant les entrées de 1'édition de 1940 du dictionnaire de Liddell et
Scott. Ce dictionnaire analyse des textes de la période allant de 1000

avant Jésus-Christ 4 600 apres. Les différentes possibilités de compren-

15 B, et A. Mickelsen, "What Does Kephale Mean", Women, Authority, 1986, et P.B. Payne,
"Response", Women, Authority, 1986.

16 Cf, Conzelmann, 1 Korinther, 1969, (p 215, note 21).

17 "Kephald', TWNT, 1938. Les Mickelsen parlent de Liddell-Scott, A Greek-English Lexicon
et de Henrico Stephano, Thesaurus Graece Linguae, ed. Carolus Hase; Guilielms Dindorfius
et Ludovicus Dindorfius (Paris: Excuderbot Ambrosius Firmin Didot, 1851).
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dre 1le nmot kephalé de fagon figurative (outre le sens littéral de téte
d'un homme ou d'un animal) sont au nombre de 25. Et aucun exemple n'est
donné ol kephalé a le sens "d'autorité finale", de "rang supérieur" ou de
"directeur". Ceci voudrait donc dire que les auteurs de ce dictionnaire,
ainsi que ceux qui l'ont révisé,!® n'ont pas trouvé une seule référence
dans la 1littérature grecque utilisant le mot en question dans le sens
d'autorité. Et 4 Mickelsen de rajouter: "Ces érudits du 18¢ siécle et du
début du 19° ne pourraient pas étre accusés d'avoir été aveuglés par le
mouvement féministe et d'avoir ainsi été conduits & ignorer les références

grecques mentionnant kephalé dans le sens d'autorité" (p 99).

P.B. Payne examine lui aussi Liddell et Scott ainsi que le supplément de
1968 de ce dictionnaire.!® Le sens figuré de kephaléd y est rendu par 48
différents équivalents anglais, parmi lesquels ne figure pas 1le sens
"d'autorité”, de "leader", de ‘"premier" ou "d'dtre supréme”. Payne
examine trois autres dictionnaires?® dont aucun ne contient un exemple
donnant A kephalé le sens d'autorité. ,/ E.A. Sophocles ne donne qu'un seul
exemple datant de 952 apres Jésus-Christ.2t! Et S.C. Woodhouse, dans son
dictionnaire anglais-grec, donne 26 mots grecs pour "chef" (p 129) et 26
mots différents pour "autorité" (p 54) sans mentionner une seule fois
kephalé comme équivalent de ces mots ou de celui de "leader".22 H.

Schlier indique 27 mots différents rendant les sens métaphoriques de

18 H.S. Jones et R. McKenzie.

19 "Response”, Wamen, Authority, 1986.

20 Moulton et Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament Illustrated from the Papyri
and Other Non-literary sources, Londres, p 342, 1930; F. Preisigke, Worterbuch der
griechischen Papyrusurkunden mit Einschluss der griechischen Inschriften, Aufschriften,
Ostraka, Mumienschilder usw. aus Agypten, 4 vol., Berlin, I:790-791, 1935. En ce qui
concerne ce dernier, kephalé posséde une entrée sous Oberhaupt (chef), mais sans exemple.

I1 s'agirait ici de la seule entrée dans ce dicticnnaire qui ne donne pas au moins un seul
exemple. P. Chantrain, Dictionnajre étymologique de la langue Grecque: Histoire des mots,
5 vol., Paris, IT p 522, 1968-80.

21 Greek lexicon of the Roman and Byzantine Periods (from B.C. 146 to A.D. 1100), New York,
p 662, 1887.

22 English-Greek Dictionary - a Vocabulary of the Attic Language, Londres, 1982.
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kephalé sans qu'aucun n'ait jamais le sens “q'autoritén.?9 Schlier
conclut ainsi son examen des textes non bibliques: "Ce qui appérait
visiblement, c'est que dans le domaine du grec profane, on ne sé sert pas
de kephalé pour décrire la téte d'une communauté. Ce sens n'apparait que

dans la sphére de 1'Ancien Testament grec" (p 673,61-63).

4.2.2. Le dictionnaire de Bauer:<4

Un autre dictionnaire souvent utilisé est celui de Bauer. B. et A.
Mickelsen analysent les textes mentionnés dans ce dictionnaire sous
kephalé point 2.a. (col 851). Et leurs découvertes sont trés 1intéres-
santes. Bauer regroupe les textes qui utilisent kephalé exprimant. une
relation de subordination. I1 cite deux textes extra-bibliques. L'un
d'eux est de Zosimus et date de 500 aprés Jésus-Christ. Mickelsen
critique 1la mention de cet exemple puisqu'il ne provient pas du temps de
Paul. P.B. Payne rajoute qu'il "est presque certain que ce passage
n'implique pas une position d'autorité de qui que ce soit sur qui que ce
soit".23% Mark Edwards de 1'université de Sténford aurait dit que ho theia
kephalé est dans le document de Zosimus une salutation impliguant de 1la
dignité et non de 1l'autorité. Le Démosthéne dont il est question dans ce
document est probablement le grand orateur d'Athénes (384-322 avant Jésus-
Christ) qui ne pouvait pas avoir une position d'autorité sur Zosimus,
puisque Démosthene était a ce moment-1a déja mort depuis plus de 800 ans.™
L'autre texte cité par Bauer est d'Artemidore, et date du deuxiéme siécle.

Kephalé y est le symbole du pére. Mickelsen?® a relu ce texte et le

23 Payne a examiné la traduction anglaise de "Kephale', Theological Dictionary of the New
Testament, Grand Rapids, 1964-76. Nous n'avons pas vérifié si le nombre est exact. Il

est vrai qu'aucune mention n'est faite par Schlier du sens d'autorité, bien qu'il dise que
“est appelé kephalé ce qmiest'ﬂétendnanﬂ'(das Bestimmende), “Kephald', TWNT, 1938,
(p 673,24ss).

24 Worterbuch, 1958. Les remarques s'appliquent aussi a l'article "Kephale' dans la 6°
édition de 1988, entiérement retravaillée. Cet article est resté inchangé.

25 "Response", Women, Muthority, 1986, (p 120).

26 Bien qu'il y ait deux auteurs (Berkeley et Alvira Mickelsen), nous utiliserons dorénavant
le patronyme seul, sans mention des préncms.
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commente ainsi: "Ce qu'Artemidore disait était: "Lui (le pére) était 1la
cause (aitos [sic] i.e. aitios) de la vie et de la lumiére pour le réveur
(le fils) tout comme la tédte (kephalé) est la cause de la vie et de 1la
lumiére de tout le corps.” Il dit aussi: "La téte est & comparer aux
parents parce que la téte est la cause (la source) de 1la vie."27 "La
référence de Bauer pourrait étre un exemple ol un lexicographe a introduit
sa propre vision culturelle (c'est-a-dire que les péres ont un "rang

supérieur") dans un texte" (p 100).

P.B. Payne examine aussi le troisiéme texte classique auquel Bauer fait
réference, Ps.-Aristote, De Mundo 6.4.2% Mais, dit-il, ce texte n'est pas

tres utile parce qu'il ne contient pas le mot kephalé.

Mickelsen analyse les références de Bauer tirées de la Septante. Les deux
passages 1indiqués se trouvent dans Juges 11.11 et dans 2 Samuel 22.44.
Dans le premier passage rosh (qui est traduit par kephalé) est suivi de
gatzyn?? qui a la signification de "c?ef" ou de '"commandant". Dans ce
passage 11 est dit de Jephté que "le peuple le placa au-dessus de lui
comme chef et comme commandant”. I1 n'est donc nullement nécessaire de
donner a kephalé le sens de "chef" ou de "supérieur".39 Il est tout aussi
possible de le traduire par "prééminent" ou par “"couronne" (venant du sens
fondamental "d'extrémité") (p 100s). Dans 2 Samuel 22.44 Israél dit: "Tu

me gardes a la téte des nations". De nouveau le sens de "prééminence" ou

27 Nous reparlerons de ce texte plus loin. Notons déja que la téte représente le pére non
pas parce que "la téte est ce qui dirige le corps" (la téte n'exerce pas d'autorité), mais
parce que "la téte est la source de la vie du corps".

28 Bauer mentionne cette référence puisqu'elle illustre d'aprés lui la distance grandissante
entre Dieu (et les hammes) et les conséquences respectives. Bauer considére que De Mundo
n'a pas été écrit par Aristote.

29 Traduit dans le codex A de la Septante par hégeamai, et dans le codex B par archégos.

30 KRephaleé pourrait, théoriquement parlant, étre ici un terme synonyme de hégeamai ou
d'archégns. Nous verrons un peu plus loin pourquoi Bilezikian, bien qu'il partage la
conclusion finale de Mickelsen, ne dit pas que kephalé "pourrait avoir le sens de
prééminent ou de couronne”, mais qu'il lui attribue ici le sens "d'autorité".
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de "couronne" est ici & sa place (p 101).3!

Mickelsen jette encore un coup d'oeil aux cing références du Nouveau
Testament mentionnées par Bauer, et se demande si celui-ci a raison de
dire que dans ces passages Paul utilise kephalé dans le sens de "rang

supérieur" ou "d'autorité sur", bien que ce mot n'ait ce sens nulle part

ailleurs.

C'est ici que commence le travail de recherche de Mickelsen. I1 dit que
si le sens "d'autorité" a été attribué a kephale, c'est parce qu'il a été
généralement admis que c'est 14 le sens de ce mot dans la Septante. En

fait il n'en serait rien (p 101).

4.2.3. La Septante et la traduction de rosh:

Mickelsen fait un décompte. Rosh apparait environ 600 fois dans 1'Ancien
Testament, et la forme araméenne resh 14 fois. La plupart du temps rosh
et resh parlent de la téte physique d'une personne ou d'un animal, tout
comme le fait souvent le Nouveau Testament avec kephalé. Ainsi rosh est

traduit 239 fois par kephalé. Mais rosh peut aussi avoir un sens figuré.

3t Dans ces deux passages Mickelsen va trop loin dans son effort pour éviter le sens
vdrautorité”. Le verset lui-méme indique que celui qui est "kephalé des nations™ a a son
service un peuple jusque-l3 inconnu. Rosh a ici le sens de "chef”. Kephalé donc aussi.
Mais, comme 1'indique Bilezikian, c'est parce qu'il est question d'une naticn asservie que
les traducteurs ont pu utiliser kephalé. Kepbalé prend le sens "d'autorité" par 1la
présence de cette phrase supplémentaire parlant de nation asservie. Beyond Sex Roles,
1989, (p 239). Il nous faut encore ajouter une autre raison pour laquelle nous ne suivons
pas Mickelsen dans sa traduction de kephalé par "prééminent" ou par "courcane" venant du
sens fondamental "d'extrémité”. “Extrémité" et "source" ne sont pas synonymes, cCome

1'ont souligné avec raison Cotterell et Turner, Linguistics, 1989, (p 142s). Les deux

extrémités d'une rividre peuvent ainsi étre appelés kephalé (cf. Schlier, "Kephalé', TWNT,

1938, qui donne aussi des exemples (p 673,10s)). L'explication de Mickelsen conduit donc

dans une impasse. Nous retenons 1'explication de Bilezikian.
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J1. Lorsque kephalé et rosh véhiculent le sens d'autorité:

Dans le sens figuré "d'étre le chef de quelque chose", rosh est utilisé
environ 180 fois:32 1'homme principal, 1la ville principale, 1la nation
principale, 1le prétre principal. Il s'agit 13 de personnes ou de choses
qui sont en position d'autorité. Il faut veiller i ce que les exégétes ne
se référent qu'aux seuls passages ol kephalé posséde clairement 1le sens
d'autorité. M. Barth, par exemple, dit que "dans 1'Ancien Testament
hébreu et grec ainsi que dans d'autres documents sénitiques, "téte"
désigne un chef de tribu, un chef politique ou militaire".®%® Mais nous
devons nous poser une autre question: est-ce que le fait d'appeler un
commandant "téte" exprime que ce commandant a de 1'autorité ? Est-ce que
ce commandant, qui a de 1l'autorité parce qu'il est commandant, est appelé
"téte" tout simplement pour souligner qu'il est "en haut”, & une place
d'honneur, sans que "téte" ne parle d'autorité ? A la fin de la phrase
citée par M. Barth, celui-ci renvoie le lecteur & une note (p 184,
note 183). Parmi 1les références qu'il y donne, il y a 1 Rois 21.12 ou
Naboth est assis "au premier rang de 1'assemblée", 4 la "téte". Mais nous
notons que Naboth, bien qu'a la téte, ne posséde aucune autorité. Un
autre exemple de cette erreur, qui est d'attribuer automatiquement &
kephalée le sens d'autorité, se présente lorsqu'un roi ou une personne
ayant une position d'autorité est appelé kephalé. Par exemple dans Job
29.25, cité par M. Barth dans la méme note, Job se compare a celui qui
"siégeait en chef, campé, tel un roi, parmi ses troupes" et qui console
les affligés. Dans 1le contexte, Job ne parle absolument pas de son
autorité perdue, mais de ce que personne ne veut plus ni de ses conseils,
ni de ses consolations. C'est ainsi que Koehler et Baumgartner 1'ont

compris.34 Ils mentionnent cette référence (p 865), et au lieu de

32 P.B. Payne a examiné le travail de Mickelsen et dit étre arrivé de maniére indépendante
au méme chiffre, '"Response", Women, Authority, 1986, (p 122). Le travail de Payne et de
Mickelsen est minutieux. Mais les travaux de ces auteurs sont difficiles a vérifier. Ce
n'est pas un reproche que nous leur faisons. Car il aurait été impossible d'imprimer dans
leur article la liste totale des 600 emplois de rash, ou celle des 239 références ol rosh
est traduit par kephalé.

33 Ephesians, 1935, (p 183s).
34 Lexicon in Veteris Testamenti libros, 1958.
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traduire par "siéger en chef" comme le fait la TOB, ils rendent cette

partie du verset par “étre assis en haut, a la premiére place".

La langue hébraique peut donc utiliser 1'image de la téte pour exprimer la
notion d'autorité. Mais rappelons qu'il en est autrement du grec classi-
gque. Aucun exemple n'a pu étre trouvé par Liddell et Scott, ni par

d'autres auteurs de dictionnaires grecs, ou kephalé a le sens d'autorité.

32. Comment la Septante rend-elle le sens de rosh-autorité ?

Si, comme traditionnellement admis, kephalé a le sens de “"chef" et
"d'autorité”, la grande partie des 180 références ou rosh signifie "chef"
et "autorité" serait traduite par kephalé. Or il n'en est rien. Car sur
les 180 mentions de rosh, seulement 13 sont traduites par kephale.sd Il
est donc intéressant de noter que dans les cas ou rosh signifie autorité,
la Septante ne traduit pour ainsi dire jamais par kephale. Les traduc-
teurs semblent avoir tout mis en oeuvre pour ne pas traduire rosh par
kephalé. Pourquoli auraient-ils fait ces efforts si ce n'était parce que

kephalé ne possédait pas le sens de "chef" ?79®

Comment rosh est-il traduit ? Voici le décompte de Mickelsen qui ne dit
pas, comme nous l'avons vu, que kephalé posséde le sens de "chef". Sur
les 180 références, le mot archém (conducteur, dirigeant, chef) est

utilisé 109 fois, c'est-a-dire dans environ 60% des cas. Archén n'est pas

$3 Ce chiffre est donné par W. Grudem dont les résultats furent publiés par Knight, G.W.
III, The Role Relationship of Men and Women, Moody Press, 1985, et par Grudem dans 'Does
Kephale Mean Source”, TJ, 1985. L'auteur cherche a démontrer que kephalé a le sens
d'autorité et de chef. Face & ces chiffres il est possible d'apprécier ce qu'en dit H.
Wayne House, qui appuie le sens de kephalé-autorité. "Kephalé n'est pas le mot le plus
réguliérement employé pour autarité...". "Should a Waman Prophesy", BS, 1988, (p 146) .

46 Des études plus restreintes conduites par R. Scroggs dans le livre des Nombres, puis par
Murphy-O'Connor dans Exode, 1 Samuel et Juges indiquaient déja que kephalé n'était que
trés rarement utilisé pour traduire rosh dans le sens d'autorité. R. Scroggs, "Paul
Revisited", -JAAR, 1974, (p 534, note 8), Murphy-O'Connor, "Sex and Logic", CBQ, 1980,
(p 492).
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le seul mot qui traduit rosh. Les traducteurs utilisent 13 autres termes
grecs.37? Lorsque 1le mot kephalé est utilisé, il peut avoir le sens
suivant:

- 8 fois il peut signifier "prééminence" ou "couronne".

- 4 fois il est utilisé dans la métaphore de la téte et de la queue.

- 6 fois les manuscrits varient et tous n'utilisent Pas kephale.3s

Mickelsen élimine les passages dans lesquels le mot kephalé est utilisé
dans la métaphore téte/queue ainsi que les passages pour lesquels il
existe des variantes textuelles. Il reste alors 8 passages A& examiner
dans lesquels kephalé traduit rosh, et on kephalé pourrait avoir le sens
de chef ou de meneur (leader).3® Dans ces cas la traduction de rosh par
"prééminence” ou "couronne" aurait aussi communiqué 1'idée de chef ou de
leader.a0 La plupart de ces 8 passages se trouvant dans des textes
obscurs, 1les premiers chrétiens auraient dd fréquenter 1les réunions
d'église pendant de nombreuses années avant d'entendre parler de ces
passages dans lesquels le mot kephalé a un sens différent de celui qui lui
est normalement attribué. P.B. Payne,dit que 1'Ancien Testament en usage
a 1l'époque de Paul était la Septante. Puisqu'elle n'utilise que trés
rarement kephalé lorsqu'il est question de "chef", on ne voit pas bien
d'ol ces chrétiens auraient pu savoir que Paul voulait, par le moyen d'un
mot connu, leur communiquer un sens tout i fait nouveau. Les assemblées
grecques auxquelles Paul écrivait ne devaient pas connaitre la connotation

hébraique de "chef", ou de "leader" du mot "téte".dt

37 Mickelsen en donne la liste (p 103s). Le nombre d'occurrences est mis entre parenthéses.
Archén (109), archégos (10), arché (9), hégeamai (9), prétes (6), patriarchés (3),
chiliarchés (3), archiphuléds (2), archipatriétés (1), arché (1), megas, megalé, mega (1),
proégeamai (1), prétotokes (1). Six fois rosh n'est pas traduit.

38 Nous présentons le travail de Mickelsen malgré le fait qu'il n'indique pas les références
des divers usages de kephalé. Un peu plus loin nous examinerons les passages trouvés par
Grudem ol kephalé a le sens "d'autorité”.

89 Comme le dit Cervin, cela fait 4,4% des cas, ce qui ne témoigne pas d'un usage fréquent.
"Does Kephale mean 'Source'? A Rebuttal", TJ, 1989, (p 95).

40 Pour nétre part, nous ne retenons pas les sens de "couronne" ou de “prééminence".

41 "Response, Women, Authority, 1986, (p 123).
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Nous voulons maintenant parler du travail de W. Grudem.42 Les travaux de
W. Grudem furent aussi publiés par G.W. Knight.43 Cette é¢tude de Grudem
exerce depuis sa parution une influence considérable contre 1'interpreta-
tion de kephalé dans le sens de "source". Grudem examine 2336 emplois de
kephalé dans la littérature grecque. Ces références ont été obtenues a
1'université de Californie-Irvine. Trente-six auteurs d'oeuvres classi-
ques majeures, ainsi que quelques autres textes allant du huitiéme siécle
avant Jésus-Christ au quatrieme aprés Jésus-Christ ont été analysés.
Cette 4tude a donné les résultats suivants: quarante-neuf fois kephalé est
utilisé pour une 'personne d'autorité ou de rang supérieur”, ou un
"dirigeant”™, une "partie dirigeante"". Ces 49 exemples représentent 16,2%
de tous les textes utilisant kephalé dans une métaphore. C'est un nombre
important de cas, surtout si 1'on met en face de ce chiffre le fait que
dans ces 2336 mentions de kephalé 4tudiées par Grudem il n'y a, d'apres
lui, pas une seule référence 4 kephalé ayant le sens de "source'" ou
"d'origine”. P. Cotterell et M. Turmer, ainsi que H. Blocher s'y référent
et en acceptent les conclusions.44 Liefeld dit qu'il n'est plus possible,
aprés 1'étude de Grudenm, de rejeter de /1a discussion la notion
n3'autorité".43 Bilezikian, par contre, réfute en détail cette étude de
Grudem.4€ Nous présenterons un peu plus loin quelques extraits de cette
étude. G.D. Fee s'y oppose aussi.4? Fee dit avec raison que cet article
est trompeur dans sa présentation et dans sa conclusion. Le titre 1l'est
tout particuliérement puisque sur les 2336 exemples, seulement un petit
nombre est métaphorique, et que ce ne sont que ces exemples-la qui doivent
dtre pris en considération. "La conclusion de Grudem que 49 de ces
exemples ont le sens "d'autorité sur" est particuliérement trompeuse, et
cela pour plusieurs raisons." Fee note que 12 de ces exemples viennent du

Nouveau Testament dont Grudem préjuge le sens en leur attribuant celui

4z Grudem, "Does Kephale Mean Source", TJ, 1985.
43 G.W. Knight III, The Role Relationship of Men and Women, Moody Press, 1985.
44 p, Cotterell et M. Turmer, Linguistics, 1989, (p 141). H. Blocher, "Dérapages en tous

genres", Fac Réflexion.

43 "Jomen, 1 Corinthians", Women, Authority, 1986, (p 139).

46 Bevond Sex Roles, 1983, (p 215ss et 238). Cervin s'applique aussi & 1'examen de
1'article de Grudem, '"Does Kephale mean 'Source'? A Rebuttal", TJ, 1989.

47 1 Corinthians, 1987, (p 502 note 42).
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vd'autorité sur". Puis 18 exemples sont tirés de la Septante, et ne sont
en fait que les exceptions qui montrent que nous ne sommes pas en présence
du sens ordinaire du grec (nous parlerons de 13 de ces exemples. Les cing
autres sont des citations de la LXX qui ajoutent kephalé au texte.). Et
pour la plupart des 19 exemples restants il y a des doutes exégétiques
sérieux quant au sens métaphorique accordé par Grudem. Fee examine encore
quelques textes de Philon et montre que le sens de "source” était connu
(note 45). Revenons & 1'étude de Bilezikian déja mentionnée qui examine

1'article de Grudem.4®

Grudem a noté 13 passages ol, dans 1'Ancien Testament, le mot rosh,
possédant le sens de "chef" et “d'autorité", a été traduit par kephalé
dans 1la Septante. Bilezikian dit que "quatre de ces 13 cas se trouvent
dans des textes peu sirs, comme Grudem 1l'indique aussi: Juges 10.18, 11.8,
11.94% et 1 Rois 8.1. Puisque d'autres traductions offrent des variantes,
cela montre que kephalé avait probablement du mal a étre admis comme

traduction du concept d'autorité.”

En Esaie 9.14-16 nous avons 2 fois lalﬁétaphore de la téte et de la queue.
w_ .. les chefs sont appelés et "téte" et "queue" dans ce texte. Si "téte"
avait 1le sens d'autorité, alors "queue" 1l'aurait aussi, ce qui serait

absurde."

"Les sept exemples qui restent 4 exanminer se trouvent dans trois passages
différents. Le premier est Juges 11.11, 1l'autre 2 Samuel 22.44 qui est 1le

méme verset que Psaume 18.44, et le troisiéme Esaie 7.8-9."

Bilezikian montre que si kephalé a le sens "d'autorité sur" dans ces trois
contextes, ce sens vient principalement des notes explicatives qui se
trouvent dans le texte hébreu. Nous avons déja parlé de Juges 11.11 plus
haut (p 75). Dans ce passage le mot "commandant" est associé & "téte", ce

qui permet de traduire rosh par kephalé sans que le sens *d'autorité" ne

4% Bevond Sex Roles, 1989, (p 238). Les extraits suivants proviennent des pages 2l5ss.
43 An sujet de ces trois versets Schlier dit: “Codex B évite en 10.18, 11.8,9 le mot kephalé
et utilise chaque fois archdn." "Kephald', TWNT, 1938, (p 674,40s).
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soit perdu.30 Dans 2 Samuel 22.44 (et le Psaume 18) kephalé peut étre
utilisé pour traduire "chef" puisque le reste du verset (qui dit qu'une
nation est asservie au kephalé) communique la notion "d'autorité sur".
Reste encore les quatre mentions de kephalé dans Esaie 7.8-9.%! Les rois
dont il est question ici sont des tétes qui pourtant ne pourront pas
subsister face a Dieu. Esaie appelle ces tétes des "bouts de tison

fumants" (verset 4).

Bilezikian conclut: "Le fait que kephalé avec le sens "drautorité” est
utilisé dans ces quelques passages isolés de la Septante est un hébraisme
qui trouve sa justification dans les explications qui 1'accompagnent dans
le texte des Massoretes. 3 ¥ Parce qu'ils sont peu nombreux, ces trois
textes prouvent que les traducteurs de la Septante ont fait un effort
délibéré afin d'éviter d'utiliser kephalé pour rosh dans les 170 autres
références .32 i g Cette résistance de la Septante & 1l'utilisation de
kephalé pour "autorité" constitue un argument insurmontable contre l'af-
firmation qui dit que pour les anciens Grecs kephalé signifiait
"autorité"." (p 239s)33

Avant de conclure sur cette question du lien entre rosh et kephaléd il nous
faut encore examiner un article de J.A. Fitzmyer. Il argumente en faveur

du sens d'autorité de kephalé, et cela a partir des textes suivants:

30 Pour Bilezikian kephalé a le sens de "source" et non "drantorité”. L'idée d'autorité est
communiquée par le mot "commandant" associé au mot "téte".

81 T] semble qu'il y ait une différence selon les manuscrits. Cervin dit que le texte de La
Septante de Rahlf ne contient que 3 mentions A kephald, "Does Kephale mean 'Source'? A
Rebuttal", TJ, 1989, (p 97).

52 Pour ce qui est des exemples ol kephalé est utilisé pour traduire le mot rosh-autorité,
Scroggs dit de facon peu charitable que cette traduction est due A des “traducteurs bornés
(wooden-headed) et endormis”, “"Paul Revisited”, JAAR, 1974, (p 535, note 8).

83 Scroggs a aussi noté cette réticence de la Septante a traduire rosh par kephalé larsque
e mot hébreu véhiculait le sens d'autorité (p 535, note 8). E. Lohmeyer Philipper, 1953,
en dit seulement: "I1 n'est pas sans importance que la LXX met souvent arché lorsque les
Massorétes ont rask'. "Paul Revisited", JAAR, 1974, (p 62, note 1). J. Dupont cite P.
Botte: "On a senti ce qu'avait d'insolite en grec le terme kephalé, transposition
littérale de rosh, pour signifier un chef". Dupont, Gnosis, 1949, (p 446).
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(1.) Esaie 7.8s. (2.) Jérémie 31.7; LXX 38.7. (3.) 1 Rois 21.12; LXX
20.12. (4.) 2 Samuel 22.44. (5.) les textes qui utilisent 1'image de la
téte et de la queue: Deutéronome 28.13, 44; Esaie 9.13s; Esaie 19.15.34

Nous répondons & Fitzmyer que rosh a au moins un autre sens figuratif en
plus de ceux qu'il a notés. A coté de celui "d'autorité” ou de "chef" il
Yy a aussi celui de "ce qui est supérieur, le meilleur”. Ainsi quelqu'un
peut étre assis a la téte des invités (1 Sa 9.22), et un baume peut étre
de premiére qualité (rosh b'samim) sans qu'il soit pour autant question
d'autorité.3% Nous avons déjd examiné plus haut les points (1.) et (4.).
L'exemple (2.) ne nous présente pas Israél comme ayant autorité sur 1les
nations, mais comme une nation qui recoit plus d'honneur que les autres
nations. I1 y est question d'une féte, pas d'une victoire qu'Israél
aurait remportée. Dans 1'exemple (3.) Naboth est assis "au premier rang
de 1'assemblée™, 4 la "téte". Mais nous notons que Naboth, bien qu'i la
téte, ne posséde absolument aucune autorité. S'il est dans une position
d'honneur, 1le contexte nous montre qu';l s'agit d'une farce cruelle. Les
exemples (5.) ne sont pas plus convaincants. Deutéronome 28.13 et 44
parlent d'honneur. Etre la téte permet de préter, é&tre la queue oblige &
emprunter. En ce qui concerne Esaie 9.13s, nous notons que le verset 15
dit que les guides du peuple sont égarés. L'ancien et le dignitaire (la
téte) sont tout autant égarés que le prophéte qui enseigne le mensonge (la
gueue) (vid4). Téte et queue seront retranchées, comme le dit le verset
13. L'expression "la téte et la queue"” ne parle absolument pas d'autori-
té. La TOB dit dans une note qu'il s'agit ici d'une "expression imagée
suggérant 1'idée de totalité".%® Dans ces versets il ne peut pas étre
question d'autorité, car le prophéte, méme égaré, manifestait une autorité
qui était supérieure 3 celle d'un ancien ou d'un dignitaire. Esaie 19.15
reprend les mémes expressions que 9.13. Il n'y est pas non plus question

de l'autorité de qui que ce soit.

34 "Another Look", NTS, 1989, (p 507).
3 Kohler-Baumgartner, Lexicon, (p 865, point 5.).
% Cf. Es 9.13, note o.
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33. Kephalé et arche:

Notons ici une toute autre interprétation de ce fait qui a été constateé
pour la LXX, c'est-a dire que rosh est aussi traduit par arché ainsi que
par kephalé. H. Wayne House dit: "Le mot hébreu rosh, qui est parfois
traduit par kephalé, est aussi traduit par des mots qui se référent
clairement au sens d'autorite. Un de ces synonymes qui véhiculent 1'idée
d'autorité est arche". L'erreur de Wayne House est flagrante. Il dit que
puisque rosh, lorsque traduit par arché, véhicule le sens d'autorité et
que rosh est aussi traduit par kephaleé, il est logique que kephalé ait le

sens de arche.??

34. La Septante - conclusion:

Si kephalé véhiculait normalement le sens de “chef" ou de "leader", le mot
aurait été utilisé tout naturellement dans tous les 180 cas ol rosh a ce
sens. Le fait que kephalé est utilisé si rarement indique bien que ce
sens ne lui était pas propre. Puisque les traducteurs de la Septante
avaient reconnu que kephalé ne rendait pas le sens d'autorité ou de rang
supérieur, il ne faudrait pas que nous ajoutions ce sens de ‘“chef" au

terme grec.

Si Paul utilisait kephalé pour parler de celui qui exerce une autorité, il
serait 1le seul a le faire dans tout le Nouveau Testament.?¥ Bien que de

nombreux commentateurs disent le contraire3¥, il apparait clairement que

57 "Should a Woman Prophesy”, BS, 1988, (p 146s). Il s'agit de la méme argumentation qui a
été reprochée a Bedale par Cotterell et Turner que nous avons notée plus haut. Bedale
avait argumenté pour le sens de kephalé - source, en passant par archeé - source.

a8 Payne indique que kephalé n'est, par exemple, jamais utilisé dans la formule "maitre de
paison” (Mt 10.25; 13.52; 24.43; Luc 12.39; 13.25; 14.21) P.B. Payne, 'Response”, Women ,
Buthority, 1986, (p 123 et p 124, note 37).

9 Bachmann, 1 Korinther, 1905, (p 356) ou H. Wayne House, "Should a Woman Prophesy”, BS,
1988, (p 146s). Nwsrappelmsquecen'estpaSparcequedansqmlqmﬁpassagw rosh-
autorité a été traduit par kephalé qu'il faut en conclure que 14 est le sens fondamental
de kephale.
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la Septante n'est en aucun cas a la source du sens "d'autorité" de
kephalé.s® L'apdtre Paul était un Juif parlant le grec. Il connaissait
le grec et 1'hébreu. On peut supposer que, pour étre bien compris, Paul
utilisait le grec en laissant aux mots leur sens grec, et qu'il n'a donc

pas attribué a kephalé le sens de rosh.

4.3. Comment kephalé est-jl traduit dans les textes non bibliques ?

1. Les textes qui utilisent kephalé dans le sens de "personne d'autorité

ou de rang supérieur" dans les textes non bibliques:

W. Grudem a trouvé quarante neuf exemples ol kephalé a 1le sens de

"personne d'autorité ou de rang supérieur", de "dirigeant", de T'partie
dirigeante". Sur ces 49 mentions de kephalé, 19 se trouvent dans des
textes non bibliques. Bilezikian reprend ces citations®! et démontre

qu'on n'y trouve jamais le sens de "dirigeant" ou de "personne possédant
une autorité ou un rang supérieur". Tout au plus peut-on parfois parler

de "partie dirigeante".62

60 Cotterell et Turner retournent 1'argument. Ils affirment que kephalén'a pas le sens de
"source" dans la Septante, puisque "dans la Septante kephalé n'a jamais été utilisé pour
traduire ... la seule occasion ol rosh signifiait peut-étre "source" (Gen. 2.10)".
Linquistics, 1989, (p 142). Mais nous verrons maintenant que le sens de "source" est
attesté pour d'autres textes, tandis que celui "d'autorité" est difficile a prouver.

61 Ces textes extra-bibliques sont des auteurs suivants: 2 de Hérodote, 1 de Platon, 1 des
Testaments des Douze Patriarches, 7 de Plutarque, 5 de Philon, 1 des Péres apostoliques
(Hermas), 1 de 1'Anthologie grecque, et 1 de Libanius. Nous n'examinerons que les cing
textes de Philon.

62 J. Dupont cite un texte de Plutarque dans lequel il voit le seul exemple grec associant
les images du corps et de la téte & une armée et & son chef. Gnosis, 1949, (p 4d4s).
Mais nous disons que Bilezikian donne avec raison, dans ce texte sur Galba, le sens de
source a kephalé. Bilezikian, Beyond Sex Roles, 1989, (p 228s). Cervin dit de ce texte
que puisque Galba était un romain, kephalé a peut—étre été influencé par le sens latin de
"chef". 'Does Kephale mean 'Source'? A Rebuttal”, TJ, 1989, (p 103).
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4.3.1. Les textes qui utilisent kephalé dans le sens de "source".

11. Philon:

Chez Philon kephale veut dire "source de la vie".®? Dans Etudes vprélimi-

naires (61)¢4 Philon écrit: "Et de tous les membres du clan décrits ici,
Esaii est le géniteur (genarchés), 1la téte (kephalé) de toute la créatu-

re".s% Et dans Sur les récompenses et les punitions (20:125) "Celui qui

est vertueux, qu'il soit un homme seul ou un groupe de personnes, sera la
téte (kephalé) de la race humaine et de tous les autres comne les mnmembres
d'un corps qui tire sa vie des forces dans la téte {kephalé) et en

haut".®® Payne cite un commentaire d'un certain F.H. Colson. "Le sens

63 Exemples pris chez Payme, "Response'', Women, Authority, 1986, (p 124). Lles exemples de
Philon scnt utiles vu les dates de sa vie (v. 13 av. J.-C. - 54 ap. J.-C.). H. Wayne

House affirme qu'il n'y a pas d'exemple dans la littérature grecque des deux premiers
sidcles de notre ére utilisant kephalé dans le sens de "source". "Should a Woman
Prophesy”, BS, 1988, (p 146 note 20).

64 Philo with an English Translation by F.H. Colsom, Locb, Cambidge, Mass., Harvard
University, vol. 4, p 483 et vol. 8, p 389, 1939.

65 En anglais: "the head of the whole creature'. J.A. Fitzmyer présente une traduction
légérement différente: "Philo ... speaks of Esau ‘as the head of the living body, the
progenitor of all the members mentioned™. Fitzmyer argumente en faveur de kephalé-

autorité, mais recomnait ici un exemple ou kephalé a le sens de “source". "Another Look",
NTS, 1989, (p 509). Cotterell et Turner affirment que Esali n'est pas la "gource" de ces
personnes, mais le premier et le plus important représentant, Linguistics, 1383, (p 144).
Cervin dit que Esali est le premier (topmost), le prééminent, “Does Kephale mean ‘Source'?
A Rebuttal", TJ, 1983, (p 87).

66 E. Kihler cherche des exemples ol kephalé a le sens d'autorité. Au sujet de ce texte de
Philon elle dit que nous avons affaire 3 un sens particulier de kephalé. “Cette téte
donne des forces vitales et spirituelles, et par conséquent détermine 1'étre de 1'autre
("Dieses Haupt hat lebenspendende und seelegebende Kréifte, bewirkt also das Sein des
andered')". Die Frau, 1960, (p 48). En conclusion de son étude des textes de Philon E.
Kihler dit: "ct;ez Philen il n'est pas question de la domination d'une seule téte sur une
seule personne 4 qui elle communiquerait son étre, de 1'homme sur 1'home (ou de Dieu sur
1'home) " (p 48).
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allégorique semble é&tre que ... le vertueux est la source de vie

spirituelle de tous ceux qui ... sont de vrais membres du corps."

Ce dernier texte de Philon est aussi cité par Grudem qui cherche &
démontrer que kephalé n'a jamais le sens de "source”. Aussi traduit-il 1a
phrase de Philon par: "Celui qui est vertueux, qu'il soit un homme seul ou
un groupe de gens, sera la téte de la race humaine et tous les autres
seront comme les membres d'un corps qui sont animés par les puissances
dans la téte et en haut" (c'est nous qui avons mis les italiques).
Bilezikian indique que cette traduction est orientée puisque 1'édition
Loeb traduit ce que nous avons mis en italiques par "... tire sa vie des
forces dans la téte ....", et rajoute dans une note que "le juste est la
source de vie spirituelle pour tous ceux qui, bien que pas aussi

excellents que lui, sont de vrais membres du corps."s?

Grudem présente encore trois autres citations de Philon que Bilezikian

examine a4 son tour. Nous voulons les mentionner rapidement.
t

‘

Dans Sur les réves (2.207) Philon écrit®® "Nous interprétons 'téte' de

maniére allégorique pour signifier la partie dirigeante de 1'ime." Bile-
zikian répond avec raison (p 224) que si Philon avait besoin d'expliquer
qu'il utilisait 1'image de la téte comme symbolisant 1'autorité, c'est que

ce sens de kephalé était étranger i ses lecteurs.®?®

Pour prouver que kephalé veut dire "dirigeant" et ‘"chef", Grudem cite
Philon, Moise (2.30). "Comme la téte est la place dirigeante du corps,
ainsi Ptolémée 1'était devenu parmi les rois." Cet exemple semble clair.
Bilezikian explique le contexte de cette citation tel que le donne Loeb.
Ce contexte dit: '"Comme la maison des Ptolémée était hautement distinguée
en comparaison a d'autres dynasties, ainsi était Philadelphe parmi 1les

Ptolémée. Les réalisations que nous connaissons de ce seul homme dépas-

67 Beyond Sex Roles, 1989, (p 225s).

88 Notre traduction est faite 4 partir de 1'anglais. Fitzmyer indique comme référence 2.31
n°207. - "Another Look", NTS, 1989, (p 509).

69 Pour Cervin cette métaphore n'exprime pas le sens d'autorité, "Does Kephale mean
'Source'? A Rebuttal”, TJ, 1989, (p 99).
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sent presque le nombre de tous les autres mis ensemble, et, comme la téte
a la place supréme dans le corps vivant, ainsi on peut dire de lui qu'il
est 4 la téte des rois."” Ce que Philon exprime n'est donc pas que
Philadelphe exergait une autorité sur les autres rois, mais qu'il était

prééminent sur tous les rois de sa dynastie.??

Le dernier texte de Philon que Grudem présente dit que "la pensée
(1'esprit - the mind) est téte et dirigeant des organes (des facultés) de
sens en nous" Moise (2.82). Pour Philon 1l'esprit structurait les sens.
Dans Moise (2.74) il est dit que Moise regut sur le Sinai des directives
"provenant de modéles concus dans 1'esprit”. Pour Philon 1l'esprit est a
la foi source des sens et aussi dirigeant des sens. Mais, si dans la
citation de Philon téte et dirigeant sont synonymes, il n'est pas dit que

ce kephalé est une "personne" qui dirige", mais une “partie" qui dirige.

Grudem a fait un tableau dans lequel il a comptabilisé toutes les 2336
références de kephale. La rubrique de ces références que Bilezikian
examine est intitulée par Grudem "Personne d'autorité ou de rang supé-
rieur", ou "dirigeant", ‘"partie dirigeante"". C'est avec les 49 textes
qui figurent sous cette rubrique que Grudem établit que kephalé avait en
grec le sens "d'autorité". Bilezikian a raison de dire que Grudem n'a pas
assez nuancé les catégories de sens (p 220). Les références aux textes
parlant d'une personne ayant de 1'autorité ou ayant un rang supérieur, ou
étant "dirigeant" auraient di étre séparées de celles qui emploient
kephalé pour parler de la "partie dirigeante" de quelqu'un ou de quelque
chose. Par exemple, la '"partie dirigeante” d'un animal n'est pas un
homme. Donc une personne d'autorité et une partie dirigeante ne sont pas
la méme chose. S'il est possible de dire que le texte de Philon utilise
kephalé pour parler de la "partie dirigeante" d'un homme, nous n'avons
toujours pas un exemple ol kephalé est employé symboliquement pour parler

d'une personne.

Fitzmyer présente 4 textes de Philon.?! Nous avons déja parlé des 2
70 De méme Cervin, "Does Kephale mean 'Source'? A Rebuttal", TJ, 1989, (p 100).

71 “another look", NTS, 1989, (p 509).
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premiers.?’2 Dans le troisiéme exemple, Philon dit: "La nature a conféré i

la téte la souveraineté du corps" (De spec. leg. 3.33 n°184). Il n'est

pas nécessairement question d'autorité ici. Si 1'on pense & la téte comme
source de vie, cette téte hors de laquelle pousse le corps, alors cette
téte exerce aussi une souveraineté sur le corps.?3 Dans le dernier
exemple de Philon, il est question d'une "nation qui sera au-dessus de
toutes les autres nations, comme une téte est au-dessus du corps, afin
d'étre visible de partout, non pour sa propre gloire, mais pour le

bénéfice de ceux qui la contemplent" (De praem. et poenis 19 n°114). Mais

ici non plus, rien n'est dit de 1'autorité de cette ville. I1 est dit
qu'elle sera visible comme une téte au-dessus du corps. Et le bénéfice de
cette élévation n'est pas une autorité, mais la gloire. Ce bénéfice ne
revient méme pas 4 la ville elle-méme, mais a ceux qui la voient. La
ville élevée fait bénéficier les autres villes de quelque chose. Elle
donne, elle est source de bénéfice. En fait la définition de kephalé est:

étre visible de partout pour le bénéfice des autres.?4

12. Artemidore Daldianus:

Payne tire un autre exemple de Oneirocritica 1.2 d'Artemidore Daldianus

72 Sur les réves 2.207 et Moise 2.30.
73 Nous parlerons encore de cette fonction du corps dans le paragraphe intitulé Kephalé dans
la_médecine contemporaine de Paul. Cervin cite le passage avec un contexte large. La

téte y est camparée 4 une citadelle qui est au-dessus de la ville, et & une statue qui se
dresse sur un piédestal. Le sens métaphorique serait "au—dessus de" ou "dans une
situation distinguée". "Does Kephale mean 'Source'? A Rebuttal", TJ, 1989, (p 109).

74 Fitzmyer examine encore 1 texte de Joséphe, un du Berger d'Hermas et un dernier
d'Athanase. Mais 4 chaque fois Fitzmyer ne montre pas que le contexte exige comme seul
sens figuratif celui d'autorité. D'autres sens sont possibles, comme "ce qui est
supérieur, le meilleur", Cf. Kshler-Baumgartner, Lexicon, (p 865, point 5.). Cf. Bilezi-
kian qui examine le texte du Berger d'Hermas et qui montre que "la téte" est ici celui qui
pourvoit au bien—étre de la famille. Beyond Sex Roles, 1989, (p 230s).

Chapitre 2 89



(du 2°¢ siécle aprés Jésus—-Christ).?? "Un autre homme a révé qu'il fut
décapité. Dans la réalité, le pére de cet homme est mort aussi; car comme
1a téte (kephalé) est la source de vie et de lumiére du corps entier, il
était responsable de la vie et de ja lumiére de ce réveur .... La téte
(kephalé) indique son propre pére” 1.35. La téte (kephalé) ressemble aux
parents en ce qu'elle est la cause (aitia) de sa propre vie." Et dans
3.66 "La téte (kephalé) signifie le pére du réveur .... Lorsqu'un homme
pauvre qui a un pére riche réve que sa propre téte lui a été enlevée par
un lion et qu'il en meurt par la suite, il est probable que son pere Vva
mourir.... Car 1la téte (kephalé) représente le pére; et 1'enlévement de

1a téte (kephalé), la mort du pere”.

Cotterell et Turner font des remarques mettant en cause 1l'interprétation
qui veut que kephalé ait le sens de "source". "Simplement parce qu'Arte-
nmidore (...) maintient que "la téte est la source et la vie du corps" ne
veut pas dire que 1l'auteur considérait que "source" était un sens du mot
ttéte'. Nos employeurs sont la source de nos revenus, les livres sont la
source de nos connaissances, et la bonne terre bien irriguée est la source
de notre nourriture, mais personne ayant toute sa téte ne suggérerait que
"gource" est un sens des mots ‘employeurs’', ‘'livre', ou 'terre'".78
Cotterell et Turner ont raison de faire cette remarque sur le sens d'un
mot. Néanmoins dans le cas présent il faut considérer qu'Artemidore
interpréte un réve dans lequel le réveur perd sa téte physique. C'est
cette perte de la téte physique qu'il faut interpreéter. Ce qui est
intéressant chez Artemidore est qu'il ne dit pas que la téte parle du pere
parce que "la téte est ce qui dirige le corps”, mais qu'elle parle du pere
parce que "la téte est la source de la vie du corps". Ce n'est donc pas
parce qu'il est dit que "la téte est la source" que nous disons que "téte"
est un synonyme de "source". Nous sommes d'accord avec Cotterell et

Turner. Cet exemple d'Artemidore ne prouve pas que kephalé avait le sens

75 Payne, "Response", Women, Ruthority, 1986, (p 124). Artemidore Daldianus, The Interpre-
tation of Dreams = Oneirocritica, traduit pas R.J. White, Park Ridge, N.J., Noyes, pp 16s,
34, 1T5s, 1975. Artemidorus Daldianus Onirocriticon Libri vV, é&d. R.A. Pack, Leipzig,
Teubner, pp 7, 9, 43, 234, 1963. Nous avons déja parlé de cet exemple plus haut, lors de

1'examen du dictionnaire de Bauer.
76 Linguistics, 1989, (p 144).
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de "“source". Mais il constitue un élément important qui permet de dire

que kephalé évoquait le sens de "source"” plutdt que celui "d'autorité”.

13. Les Fragments Orphigues:

Un autre exemple donné par Payne pour 1l'usage de kephalé dans le sens de

"source de la vie" se trouve dans les Fragments Orphiques 2l1a.77 "Zeus

est la téte, Zeus est le milieu, et par Zeus toutes choses sont rendues
completes".?® Payne souligne la structure poétique qui fait que "Zeus est
la téte" équilibre et met en scéne la phrase "et par Zeus toutes choses
sont rendues complétes". Zeus en tant qu'origine?9 ou source a oeuvré
dans le passe pour donner une existence & toutes choses, et dans le futur
il conduira toutes choses 4 la perfection. Payne dit encore: "Ainsi, a
moins de traduire kephalé par "source",®0 cet équilibre poétique est

perdu".

W. Grudem traduit par "commencement". /Voici son texte:

"Zeus était le premier, Zeus était le dernier avec de la foudre blanche,
brillante:

Zeus la téte, Zeus le milieu, Zeus de qui toutes choses sont rendues
parfaites.”

Grudem dit que kephalé veut dire commencement et non source, puisque "Zeus
la téte" est mis en paralléle avec "Zeus était le premier". Le fait que

quelques manuscrits utilisent arché, un autre mot pour "commencement",

77 "Response", Women, Authority, 1986, (p 125).

78 0. Kern, Orphicorum Fragmenta, Berlin, Weidmansche Verlagsbuchhandlung, p 91, 1922, cité
par C.K. Barrett, 1 Corinthians, p 248.

7% Le mot anglais utilisé par Payne ici est "fountain-head'. Il contient 4 la fois la
notion de source et de téte, ce qui ne peut pas &tre rendu en frangais.

80 M. Barth dit aussi que dans les Fragments Orphiques la téte "est 1'origine, source de
puissance, et distributeur de vie", esians, 1935, (p 185). J. Dupont dit qu'ici
kephalé a "un sens qui lui est habituel en grec: Zeus est le principe, l'origine de toutes
choses, plutét que le chef, celui qui commande”. Gnosis, 1949, (p 443). Cervin dit que
“1'idée de source est claire", “Does Kephale mean 'Source'? A Rebuttal”, TJ, 1989, (p 87).
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renforce la position de Grudem.®!

Cotterell et Turner disent au sujet de la présence de arché dans certains

manuscrits des Fragments Orphiques que: "arché, comme kephalé, peut

certainement avoir le sens de "commencement" (sans celui de "source"), et
il peut é&tre argumenté que ce sens cadre le mieux avec le contexte des
autres affirmations" (p 143s). Mais & la page précédente Cotterell et
Turner venaient d'attribuer & arché: le sens de ‘"commencement" ou de
"source", (arché, ayant le sens de "chef" ou de "dirigeant"). Il nous
semble que leur argumentation n'est pas rigoureuse. Mis a4 part cette
contradiction, il est difficile de trouver une utilisation de arché ayant
le sens de "source". Nous ne l'avons ni trouvé chez Delling, ni chez
Bauer.82 H. Bietenhard dit que arché pourrait avoir le sens de 'cause
premiére" (Colossiens 1.18).83 Peut-étre Cotterell et Turner avaient-ils
retenu le sens de "“source" pour arché parce que 'commencement™ et "source"

sont des mots dont le sens est proche.

14. Aristote:

Sur le monde,®4 un traité attribué & Aristote et probablement écrit au

premier siécle de notre ére, cite le texte dont nous venons de parler afin
de prouver que Zeus est la source de toutes choses.83 "Zeus est lui-méme

la source de tout. C'est pourquoi il est dit & juste titre par les

81 "Does Kephale Mean Source", TJ, 1985, (p 45).

82 Delling, "Arche', TWNT, 1933. Bauer, Worterbuch, 1958.

83 "Archd', TNIDNTT, vol. 1, 1975, (p 166).

84 Payne utilise Sur le monde tel qu'il est cité par M.L. West, The Orphic Poems, Oxford,
Clarendon, p 89, 1983.

83 Puisque Sur le Monde cite les Fragments Orphiques, il serait intéressant de voir quelle

est leur date de rédaction. P.I. Malevez dit qu'il n'est pas (encore) possible de
démontrer que ce fragment date d'avant Paul, "L'Eglise, Corps", Recherches, 1944, (p 79s).
Cotterell et Turnmer disent, par contre, qu'il date du 5¢ siécle avant Jésus—Christ,
Linguistics, 1989, (p 143). W. Grudem dit que Platon (429-347 av. J.—C.) les cite, "Does
Kephale Mean Source", TJ, 1985, (p 45). Schweizer suppose que ce texte existait a
1'époque de la rédaction du Nouveau Testament, "Samd', TWNT, 1964, (p 1036,11s).
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Orphiques ... Zeus est téte, Zeus le centre, de Zeus vient tout ce qui

existe." Payne continue en citant Eusébe, Préparation pour 1'évangile

(3.9),8% un texte du quatriéme siécle de notre ére qui reprend ce dicton
pour montrer qu'il était admis que Zeus était le créateur. "Les auteurs
des hymnes orphiques supposaient que Zeus était la pensée (the mind) du
monde, et qu'il avait créé toutes choses qu'il contient, et que le monde
subsiste en 1lui. C'est pourquoi ils ont ainsi transmis dans leurs
systémes théologiques leurs opinions & son sujet.

Zeus était le premier, Zeus le dernier, le maitre de la foudre,

Zeus téte, Zeus centre, toutes choses sont de Zeus ...

Zeus, seule cause premiére de tout."

En ce qui concerne les Fragments Orphiques, il nous semble qu'il importe

peu que kephalé soit traduit par ‘“commencement", '"origine" ou par
"source", tous ces termes étant trés proches dans leur sens. Par contre,

il nous semble impossible de traduire kephalé par "autorité”.

4.4. Résumons:

Avant de continuer notre examen du mot kephalé, nous voulons rapidement
résumer ce qui semble établi. Dans le grec classique kephalé n'a jamais
le sens d'autorité. Dans 1'Ancien Testament hébreu rosh est souvent
appliqué a une personne exercant une autorité. L'examen de la Septante a
permis de voir que lorsque rosh doit étre traduit par un mot grec
exprimant lui aussi le fait gque cette téte est dans une position
d'autorité, le mot kephalé n'apparait pour ainsi dire jamais. Il en a été
déduit que les traducteurs de la Septante n'ont pas utilisé kephalé parce
que ce mot n'exprimait pas le fait que celui qui est kephalé est aussi en
position d'autorité. Parmi les différents sens figurés possibles, ceux de
"source" et "d'origine" ont été retenus, et des textes grecs du premier
siécle (Philon) et du deuxiéme (Artemidore) ont servi i montrer que ce
sens de kephalé était connu.

86 Eusébe, Preparation for the Gospel, traduit par Edwin Hamilton Gifford, 2 vols., Grand
Rapids, Mich.,Baker, 1.109, 1981. Voir aussi L. Alderink, Creation and Salvatiom in
Ancient Orphism, Missoula, Montana, Scholars Press, p 28-31, 1981.
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4.5. Kephalé dans la médecine contemporaine de Paul:

M. Barth fait une longue étude présentant la pensée médicale telle qu'elle
existait avant Paul, et dont Paul était certainement tributaire.®?

D'aprés M. Barth, Galien®® serait le plus proche de ce que Paul exprime
sur le rdle de la téte. Ainsi "le cerveau est l'origine du pouvoir des
nerfs.8s Galien admet qu'il n'est pas encore clair 1. si 1le cerveau
dépend d'une autre partie (jusque-la inconnue) du corps, autant que les
nerfs dépendent du cerveau; ou si 2. le cerveau est l'initiateur, c'est-4-
dire la "source" de toutes les autres parties. Dans un premier bilan M.
Barth dit: "L'évidence qui nous est offerte par les paralléles médicaux
est suffisamment forte pour que nous puissions conclure ainsi: ... Paul
pouvait attribuer & 1la téte plus qu'une fonction représentative ou
dominante. .... Il n'y a qu'une source, un tréne et acropole de tous les
membres, ... la téte." (p 190) Plus loin M. Barth établit un autre bilan.
"Aucun paralléle n'a été trouvé entre ce qui d'un cdté est dit dans les
ouvrages des scientifiques et de l'autre dans Eph 5.23, 29; 4.15-16 et Col
2.19 au sujet de la capacité de la téte de "sauver", de "nourrir", ou de
"pourvoir & 1la croissance" du corps; Mais une analogie pourrait étre
importante: une traduction littérale de Eph 4.16 et de Col 2.19 dirait
"hors d'elle (la téte) 1le corps grandit". L'idée étonnante de 1la
"croissance hors de la téte" peut éventuellement &tre réconciliée avec

1'image de Galien de la source, de la terre fertile, du rejeton, du tronc,

87 Ephesians, 1935, (p 186-192).

88 Galien vivait environ de 131-201 aprés Jésus—Christ. M. Barth dit que "dans ses écrits,
Galien a résumé le progrés accumulé des connaissances auxquelles on était arrivé entre 300
av. J.=C. et 100-ap. J.-C." (p 187, note 206).

89 M. Barth ajoute ici dans une note (215) que pour Galien 'pouvoir' est "la faculté
abstraite de fonctionner, non pas la capacité de donner des directives".
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de 1l'arbre."#° (p 191) Pour M. Barth kephalé a, dans la médecine
contemporaine de Paul, le sens d'autorité et parfois aussi celui de

source.

En conclusion M. Barth dit des rapprochements possibles avec la médecine,
que la physiologie telle qu'elle était connue du temps de Paul n'est pas
le passe-partout pour la compréhension de tous les mystéres de 1'image de
la téte et du corps. Néanmoins les connaissances médicales de 1'époque
offrent un arriére-plan aux éléments de la pensée de Paul qui ne peuvent

venir ni de 1'Ancien Testament, ni du judaisme (p 191).

4.6. Le sens de kephalé chez Paul:

Venons-en maintenant aux textes dans lesquels Paul utilise kephalé afin de
voir si le sens de "source" ou "d'origine" peut raisonnablement étre
attribué & kephalé.

4.6.1. Colossiens 1.18: J

15 "Il est 1'image du Dieu invisible,
Premier-né de toute créature,

16 Car en lui tout a été créeé,
Dans les cieux et sur la terre,
Les étres visibles comme les invisibles,
Trdénes et Souverainetés,
Autorités (archai) et Pouvoirs.
Tout est créé par lui et pour 1lui,

17 Et il est, lui, par devant tout;

Tout est maintenu en lui,

%0 Dans Ephésiens 4.15s et Colossiens 2.19, il est question du corps qui grandit vers la
téte. Schlier dit qu'ici il ne s'agit pas d'un transfert des relations du corps humain
naturel sur Christ et son Eglise, mais de 1'image tirée du mythe gnostique du sauveur,
“Kephale®, TWNT, 1938, (p 679,19ss). A la lumiére de ce que M. Barth dit, il nous semble
que ces deux passages de Paul présentent la téte dans un rdle qui était bel et bien celui
de la téte physique: celui de contribuer & la vie et A la croissance du corps.
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18 Et il est, lui, la téte (kephalé) du corps, qui est 1'Eglise.
I1 est le commencenment (arché),
Premier-né d'entre les morts,

Afin de tenir en tout, lui, le premier rang."

Mickelsen affirme que nous sommes ici au v 18 en présence de la définition
de kephalé.®' Kephalé est le commencement, c'est-a-dire le premier-né
d'entre les morts. Kephalé a le sens de source, de commencenent,
d'origine. Payne souligne que tout le paragraphe met l'accent sur le fait
que Christ est la source, 1'origine.%2 "Car en lui tout a éte créé ...
Tout est créé par lui et pour lui ... Tout est maintenu en lui ... Et il
est, lui, 1la téte du corps ... Il est le commencement." Notons que le
kephalé du verset 18 ne se référe qu'a 1'Eglise et pas a toute la
création. Néanmoins il est vrai que les versets 15-17 nous dépeignent un
Christ 4 la source ou a l'origine de toute créature et de toute création.
Payne souligne encore que ce passage est précédé et suivi d'affirmations
sur 1'oeuvre de Christ par laquelle il a donné la vie & 1'Eglise: 1la

rédemption et le pardon des péchés (v 13) et la réconciliation (v 20).

Cette interprétation semble supposer qu'il n'y a pas d'interruption dans
ce poénme. Il est supposé que le verset 18 est étroitement 1ié & ce qui
précéde. H. Bietenhard dit que si tel était le cas, alors arche aurait le
sens de '"cause premiére" ce qui est proche de kephalé avec le sens de
"source'".93 Par contre, si la pensée est interrompue par le point a la
fin de la phrase du verset 18a, alors arché serait 1ié & "premier-né", et

aurait le sens de préexistence (Jean 1.1) (p 166).

E. Schweizer divise le poéme en deux strophes commengant respectivement
aux versets 15 et 18b.94 Les premiéres phrases de chaque strophe sont
paralléles. Nous résumerons ainsi la pensée. de Schweizer: 1la phrase
“premier-né de toute créature" trouve son pendant dans “"premier-né d'entre

les morts", tout comme "il est 1'image du Dieu invisible" correspond a "il

91 Mickelsen, "What Does Kephale Mean", Women, Authority, 1986, (p 108).
92 "Response", Women, Authority, 1986, (p 129).

93 “Archd', TNIINTT, vol. 1, 165-169, 1975.

94 Kolosser, 1976.
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est le commencement". Pour Schweizer "image" et "commencement" sont chez
Philoen des attributs de la sagesse et peuvent é&tre utilisés céte & cdte
(p 51). Arché est la présence agissante de Dieu. En ce qui concerne la
résurrection, Christ est "le commencement, le premier-né d'entre 1les
morts". C'est cette premiére résurrection qui est la cause premiére et
qui met tout en route. Toutes les autres résurrections en découleront.
Christ est le "premier-né de toute créature" puisque tout a été créé par
lui et pour lui. Il est le "premier-né d'entre les morts" parce que par

lui et pour lui la nouvelle création va se réaliser.

Pour Schweizer il n'y a pas de doute que ce poéme de Colossiens 1 contient
des éléments de la notion grecque selon laquelle 1l'univers est le corps de
Dieu (p 53).93 Mais 1'épitre aux Colossiens présente des différences
d'avec 1la pensée grecque.®® Ainsi Christ est le kephalé de 1'univers.
Mais son corps n'est pas le kosmos, son corps est 1'Eglise (p 125).97 §i
les lecteurs de cette épitre connaissaient la pensée paienne, ils compre-

naient le mot kephalé dans le sens "d'origine", de "source", sens qui lui

¢

99 Schweizer parle des Fragments Orphiques et de Philon (p 53).
96 Cf. H. Schlier sur les ressemblances et les dissemblances entre les Fragments Orphiques
et Ephésiens / Colossiens. Il renvoie aux études de Reizenstein qui a analysé ces

fragments ainsi que d'autres textes grecs et les textes irano-indiens sur 1'anthrdpos
universel. Epheserbrief, 1966, (p 45ss). M. Barth, aprés avoir noté les différences
entre les Fragments Orphiques et Paul, conclut qu'il est peu probable que Paul avait

1'intention d'utiliser 1les notions panthéistes et ésotériques des Grecs en utilisant
1'image de la téte, ou d'y faire appel, Ephesians, 1935, (p 186). Si nous parlons des
Fragments Orphiques ce n'est pas pour essayer de montrer 1'origine de 1'image de la téte

que Paul emploie. Nous voulons uniquement montrer que kephalé avait un sens métaphorique
de "source" et non d'autorité.

97 Comne le remarque encore P.I. Malevez, "L'Eglise, Carps", Recherches, 1944, (p 90). Nous
somes d'accord avec Benoit qui dit que "les Puissances célestes ne font pas partie du
Corps de Christ" bien que "soumises au Christ comme i leur Téte (Col 2.10)". "Carps", RB,
1956, (p 30). Par contre, nous différons de Benoit puisque nous donneons au mot "téte" le
sens de "source de vie" et "d'origine", tandis que celui-ci, bien qu'ambivalent, dit
qu'ici "téte" veut dire chef, souverain (p 26).
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est donné dans les poémes orphiques.®®

Si certains exégétes disent que kephalé a le sens de "source" et
"q'origine", d'autres comprennent kephalé comme traduisant ici 1le sens

"dtautorité" .99
4.6.2. Colossiens 2.9s:

m(y 9) Car en lui (Christ) habite toute la plénitude de la divinité,
corporellement, (v 10) et vous vous trouvez pleinement comblés en celui

qui est le chef de toute Autorité et de tout Pouvoir."

Le contexte immédiat ne nous permet pas de dire si kephalé a le sens de
source, d'origine ou alors celui d'autorité.19° Remarquons tout de méme
que le sens d'origine ou de source convient parfaitement. Ainsi il est
dit aux chrétiens que la raison pour laquelle ils sont pleinement comblés

est que Christ est & l'origine de toute autorité et de tout pouvoir.

Benoit ne serait pas d'accord avec cette affirmation. I1 dit que "le
Christ ‘'est la Téte de toute Principauté et de toute Puissance'. I1 ne

1'est certainement pas a titre de principe nourricier, mais 4 titre de

98 Bien que pour Schweizer Colossiens soit influencé par la notion grecque de 1'univers
come corps de Dieu, il n'attribue pas & kephalé le sens d'origine. Au sujet de
Colossiens 1.18 il dit que comme chez Paul (il entend par 1i comme dans 1 Cor 11.3)
kephalé "ne parle ni d'union organique, ni d'égalité de substance, mais de la supériorité
du Seigneur" (p 62).

99 Cf. J.-N. Aletti "Le terme kephalé signifie la domination", Colossiens 1, 1981, (p 112).
Pour T. Ahrens kephalé parle de la position dominante de la téte par rapport au corps,
Skumenische Diskussion, 1969, (p 230). L'auteur n'exclut pas le fait que le sens soit ici
affecté par une superpoéition du sens de kephalé de la Septante, c'est-a—dire de celui de

peneur, chef de, maitre sur (p 231). Nous rappelons ici que ce sens de kephalé ne se
trouve pas dans la Septante.

100 T1 pourrait étre dit qu'en tant que kephalé des puissances, Christ est célui qui les
domine et leur impose une soumission. En tant que kephalé de 1'Eglise, Christ est celui
qui détermine la croissance de ce corps. Gabathuler domne a kephalé le sens de
“Zwingherr", "Jesus Haupt", Abhandlungen, 1965, (p 173).
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chef, de souverain".1°t La raison que Benoit donne est qu'un peu plus
loin dans Colossiens, Paul dit des autorités qu'elles ont été dépouillées.
Nous ne disputons pas le fait que Christ est souverain et qu'il est
vainqueur des autorités. Mais ne faut-il pas tenir compte du sens
généralement accepté de kephalé qui n'est pas celui d'autorité ? Et
pourquoi Christ ne peut-il pas étre "principe nourricier" de toute
puissance ? Paul ne dit-il pas de Christ: "car en lui tout i &té créé" et

"tout est maintenu par lui" (Col 1.16s) ?

4.6.3. Colossiens 2.19:

Paul avertit les chrétiens de ne pas se laisser influencer par 1'ensei-
gnement de gens dont il dit qu' "ils ne tiennent pas 4 la téte, de qui le
corps tout entier, pourvu et bien uni grace aux articulations et liga-

ments, tire la croissance que Dieu lui donne."

Ce verset dit clairement que la téte e;t la source de la vie. Kephalé est
"la téte de qui (ex hou) le corps tout entier ... tire la croissance o

La vie procéde de la téte.l0z

4.6.4. Ephésiens 4.15s:

Dans ce verset nous retrouvons kephalé dans un contexte qui ressemble
beaucoup & celui de Colossiens 2.19. Nous ne ferons pas de commentaire.
"Mais, confessant la vérité dans 1'amour, nous grandirons & tous égards
vers celui qui est la téte, Christ. (v 16) Et c'est de lui (ex hou) que

le corps tout entier ... réalise sa propre croissance pour se construire

101 “Corps", RB, 1956, (p 26).

102 Nous répétons la citation de M. Barth que nous avens faite plus haut au sujet de
1'influence de la médecine contemporaine sur Paul: "L'idée étonnante de la "croissance
hars de 1a téte" peut éventuellement étre réconciliée avec 1'image de Galien de la source,
de la terre fertile, le rejeton, le trome, l'arbre", Ephesians, 1935, (p 191). §S. Bedale
dit de Christ qu'il est la source du développement et de la croissance du corps,
"Meaning", JTS, 1954, (p 212).
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lui-méme dans 1'amour."

4.6.5. Ephésiens 1.20-23:

"Oui, 11 a tout mis sous ses pieds et il 1'a donné, au sommet de tout,
pour téte a 1'Eglise" (verset 22). I1 nous semble que ce verset utilise
deux images différentes. La premiére parle de pieds. Toutes choses ont
été mises sous les pieds du Christ. Et la deuxiéme parle de téfe. Christ
a été donné comme téte 4 1'Eglise, et cela au-dessus de tout. La premiére
image se référe i ce qui est dit dans 1les versets précédents. Ainsi
Christ est assis au-dessus de toute autorité, il domine, tout est sous ses
pieds. Le texte ajoute qu'en plus de cela, lui,193 il a été donné a
1'Eglise comme téte au-dessus de toutes choses.!?4 La métaphore de Christ
comme celui qui a tout sous ses pieds parle d'une autre réalité que celle
qui dit qu'il est la téte. Cette derniere image guide Paul dans ce qu'il
dira par la suite au chapitre 2.109 (Cette téte pourvoit 3 tous les
besoins de 1'homme. C'est la téte qui sauve par grice (2.1-10), qui des
Juifs et des paiens fait un seul corps, qui donne la paix, qui réconcilie
(2.11-17). Christ fait une seule construction qui s'ajuste et s'éléve en
lui (2.18-22). Nous voyons donc qu'au chapitre 2, Paul ne développe pas
l'image de 1l'autorité de Christ sur 1l'Eglise. Il y développe la deuxiéme
image, celle de Christ qui est la téte de 1'Eglise, sa source, son

origine.

103 1] nous semble que le proncm autan indique qu'd partir d'ici un autre aspect de 1'oceuvre
de Christ est traité. Le grec "kai auton edéken kepbalén huper panta té ekklésid'
pourrait étre traduit par "et lui, il a été donné au—dessus de toutes choses comme téte A
1'Eglise".

104 Tei le Christ n'est pas la téte de toutes choses, mais téte de 1'Eglise au-dessus de
toutes choses. En ce qui concerne le pouvoir, toutes choses sont sous ses pieds. Et en
ce qui concerne la vie, Christ est la téte au-dessus de "toutes choses".

108 Oue le chapitre 2 est 1ié A ce qui vient d'étre dit est indiqué en 2.1 par la conjonction
kai (et).
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4.6.6. Ephésiens 5.23:

"Car le mari est le chef de la femme, tout comme Christ est le chef de
1'Eglise, 1lui 1le Sauveur de son corps." Payne fait remarquer dans son
analyse que le mot kephalé est expliqué par la deuxiéme phrase qui est
placée en apposition.196 "“Chef de 1'Eglise" et "Sauveur de son corps"
sont des structures grammaticales semblables. Ainsi la premiére et 1la
deuxiéme phrase expriment que Christ est la source perpétuelle de vie pour
1'Eglise. Cette notion du Sauveur qui donne la vie est encore une fois
reprise au verset 25. Tout comme Christ est source de vie pour 1'Eglise,
le mari doit étre source de vie pour sa femme. C'est-i-dire que c'est par
son sacrifice pour sa femme qu'il prend soin de son épouse. Il est en
tout cas évident que ce passage ne parle pas de la domination de la téte.
Bilezikian note que dans ce passage, qui présente Christ comme modéle aux
maris, Christ est présenté comme serviteur et Sauveur, et non comme
Seigneur.1°7?7 Christ est kephalé de 1'Eglise, c'est-a-dire qu'il est son
Sauveur (v 23) et qu'il la nourrit (v 29). "Rinsi le mari chrétien devra
se sacrifier pour sa femme & l'exemplé du Christ et la servir, car "si
quelqu’un veut étre grand parmi vous, qu'il soit votre serviteur" (Mat
20.26) ."108

La soumission d'une seule personne & une autre introduit 1la notion
d'autorité. Bilezikian rend attentif au fait que le verset 21 parle de
soumission réciproque.l°? La notion de soumission réciproque ou mutuelle
exclut celle de l'autorité mutuelle. Ceux qui sont soumis les uns aux
autres n'exercent pas une autorité sur l'autre, mais sont au service de
1'autre.

106 "Response”, Women, Autharity, 1986, (p 129s).
107 Beyond Sex Roles, 1985, (p 240).

108 G. Deluz, Sagesse de Dieu, 1959, (p 160).

109 Beyond Sex Roles, 1989, (p 244).
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4.6.7. 1 Corinthiens 11.3:

“le chef de tout homme, c'est le Christ; le chef de 1la femme, <c'est
1'homme; le chef du Christ, c'est Dieu." Quel est le sens de kephalé dans
ce verset ? Se pourrait-il que kephalé ait ici aussi le sens de "source",
"d'origine" et non "d'autorité" ? J. Weiss dit que kephalé ne devrait pas
étre compris ici dans le sens de Colossiens 1.18 et 2.10, 19, car dans ces
passages "l'accent est mis sur le fait que tous les membres de toute
1'ekklésia dépendent de maniére organique et identique de leur "téte"

céleste" . 210

Mickelsen attire notre attention sur le contexte.l1! Les versets 8, 9 et
12 parlent de l'origine de la femme. La femme a été tirée de l'homme. Ne
serait-ce pas 13 ce qui a déja été dit au verset 3 ?112 Ne serait-il pas

dit que 1l'homme est la téte, la source, l'origine de la femme ?

Ce verset 3 dirait donc que Christ est 4 la source de 1l'existence de

1'homme. Il a été son Créateur.i13 Ensuite cet homme a été 4 1'origine

110 J, Weiss, 1 Korintherbrief, 1977, (p 269). Weiss serait-il d4ja sur la piste de ceux qui
diront que kephalé veut dire source de vie ? Non. Car il continue: "I1 doit y avoir dans
le grec kepbalé une nuance (pour laquelle je [J. Weiss] ne trouve pas d'exemple) que
ressent aussi Hofmann lorsqu'il dit que kephalé désigne "ce qui est immédiatement au-
dessus de 1'individu, ce qui dans 1l'ordre des choses inclut ce qui est sous lui"
(p 269s). En allemand Weiss cite Hofmann ainsi: “Kephale ... bezeichne 'das einem
Einzelnen unmittelbar ibergeardnete, ihn ordnungsgemifig unter sich begreifende'™.

111 "What Does Kephale Mean", Women, Authority, 1986, (p 107s).

112 Myrphy-O'Connor rapproche le verset 8 du verset 3 et dit que cela nous oblige 4 donner a
kephalé le sens de source", "Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 492).

113 Bjen que Genése 2 parle de Dieu comme étant le Créateur, Christ est aussi perqu comme
agent de la création (cf. R. Scroggs, “"Eschatological Woman", JARR, 1972, (p 300)). Cf. 1
Corinthiens 8.6: "Il n'y a pour nous qu'un seul Dieu, ..., et un seul Seigneur, Jésus—

Christ, par qui tout existe et par qui nous scmmes." Cf. aussi Jean 1.3 et Colossiens
1.16.
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de la femme.!!4 Ceci est certainement un rappel de Genése 2.21-23 ou il
est dit que la femme a été formée & partir de la céte de 1'homnme. La
troisieme paire parle de l'incarnation du Fils, et indique que le Christ a

lui aussi trouvé son origine dans Dieu le Pére.

E. Kihler dit que "le verset 3 n'autorise pas une spéculation sur "la
détermination de l'étre de 1l'autre"".115 Kihler se démarque ainsi de 1la
définition de kephalé de Schlier.11® Pour elle Christ n'a pas seulement
déterminé 1'étre de 1'homme mdle, mais aussi celui de 1'homme femelle.
C'est-a-dire que, si Schlier dit que l'homme en tant que kephalé détermine
1'étre de la femme, K&hler réplique avec raison que ce n'est pas 1'homnme,
mais Dieu qui a déterminé l'étre de la femme. Kesich dit que "la création

de 1l'homme comme de la femme appartient pleinement a Dieu".117

Pour ce qui est de la paire Christ-Dieu, Bilezikian dit que "en tant
qu'auteur de l'incarnation, Dieu est la source de l'existence terrestre de

Christ".118 Il pentionne des passages .omme Galates 4.4. "Dieu a envoyé

114 g, Kihler dit que puisqu'un méme mot, kephalé, est utilisé dans les trois paires, 1la
notion que représente ce mot doit étre la méme pour chaque paire. Die Frau, 1960, (p 52).
Mais il faut bien reconnaitre que peu importe 1'interprétation de kephalé, il y a toujours
des différences dans la maniére de laquelle un membre est kephalé de l'autre. Si kemhale
parle d'autorité, celle de Christ sur 1'homme n'est pas la méme que celle de 1'homme sur
la ferme. Et si nous disons que kephalé veut dire source ou origine, 1'homme n'est pas de
la méme maniére source de la femme que Christ est source de 1'hamme. Car le Créateur a
agi selon son plan, tandis que 1'homme dormait. Mais que 1'homme se voyait étre &
1'crigine de la femme ressort de Genése 2.23: "Voici cette fois 1'os de mes os et la chair
de ma chair, celle—ci, on 1'appellera femme car c'est de 1l'homme qu'elle a été prise".
Pour Kihler kephbalé n'exprime que la notions "d'étre avant, le premier". Mais elle
n'explique pas en quoi Dieu était avant le Christ (p 52s).

113 pie Frau, 1960, (p 52).

116 Schljer, "Kephald', TWNT, 1938, (p 678,15-40).

117 "st Paul", StVIQ, 1977, (p 138).

118 Bevond Sex Roles, 1985, (p 240). Tel le voit aussi Barnett, "Wives", EQ, 1989, (p 234).
F.F. Bruce ne parle pas de 1l'incarnation du Christ lorsqu'il dit: "C'est de Dieu le Pére
que Christ, le Fils, dérive son étre éternel (cf. 3.23; 8.6)" (Ces références ne nous
semblent pas utiles). 1 & 2 Corinthians, 1982, (p 103).
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son Fils" et Romains 1.3 "... son Fils, issu selon la chair de la lignée
de David ...". Voir aussi Jean 5.26: "En effet, comme le Pére posséde la
vie en lui-méme, ainsi a-t-il donné au Fils de posséder la vie en lui-
méme" . Ajoutons Jean 8.42 "... c'est lui [le Pére] qui m'a envoyé."
Murphy-0'Connor ne veut pas lire Paul au travers de lunettes johanines.
I1 interpréte ce qui est dit de Christ et de Dieu ni comme parlant de 1la
divinité de Christ qui viendrait du Pére, ni comme parlant de 1la
conception virginale, mais comme exprimant que celui qui est envoye 1l'a
4té comme Sauveur.l!9 Murphy-O'Connor n'a pas vu 1'interprétation toute
simple qui dit qu'il est question de 1'incarnation. Pour lui "3b évoque
la premiére création, 3c fait allusion & la nouvelle création”. Si tel
était le cas, kephalé aurait au verset 3 deux sens métaphoriques diffé-

rents. Cette explication est trop compliquée.

Nous concluons donc que kephalé peut avoir chez Paul!?° le sens de
"source" ou "d'origine", et que ce sens de kephalé cadre parfois mieux

avec le contexte que celui de "chef". J!

4.7. Les problémes de la structure d'autorité:

Les exégétes qui voient dans ce verset 3 une structure d'autorité ou une
structure de commandement (Dieu exerce une autorité sur le Christ, Christ
sur 1'homme, et celui-ci sur la femme) doivent faire face 4 des problémes

gui nous sont épargneés.
Une difficulté vient de ce que Paul semble avoir mélangé 1les différents

119 "Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 493).

120 Nous admettons que Paul est 1'auteur des épitres aux Ephésiens et Colossiens. W.O.
Walker, qui dit que Paul n'est pas 1l'auteur de ces lettres, peut donc affirmer que dans 1
Corinthiens 11.3 kephalé n'est pas employé de fagon paulinienne, Paul n'employant jamais
ce mot dans un sens métaphorique mais uniquement littéral, 'Vocabulary", JSNT, 1989,
(p 80). Nous ne pouvons pas entrer ici dans le débat qui est de savoir si Paul est
1'auteur des épitres incriminées. Par contre, ce qui peut étre dit, méme par celui qui
affirme que ces épitres sont pseudo-pauliniennes, c'est que le sens de 'source" devait
dtre connu A 1'époque de la rédaction d'Ephésiens et de Colossiens.
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membres de sa chaine.!2! Pourquoi n'a-t-il pas suivi un ordre croissant
ou décroissant en établissant sa liste ? S$'il y a ici une structure
d'autorité, pourquoi Paul a-t-il présenté les trois paires dans le désor-
dre ? Le verset 3 dit: "le chef de tout homme, c'est le Christ; le chef
de la femme, c'est l'homme; le chef du Christ, c'est Dieu". Les paires
sont présentées dans l'ordre 2, 3, 1. Il s'agit bien d'une présentation
dans le désordre, puisque tous ceux qui voient ici wune structure de
commandement sont obligés de réarranger le verset. Ceux qui voient ici la
mise en place de relations d'autorité n'ont pas encore donné de raison

pour ce "désordre”.

L'apétre e¢tait bien en mesure de faire une liste décroissante pour un
sujet moins important que ne l'aurait été celui des relations hiérarchi-
ques entre Dieu et les hommes. En 12.28, Paul établit un ordre en disant
premierement, deuxiémement et troisiémement. Pourquoi ne l'a-t-il pas
fait ici ? Si 1'on voit dans ce verset la mise en place ou la description
d'une structure d'autorité, alors le fait que cette liste soit donnée dans
le désordre est une difficulté imposéible a surmonter autrement qu'en
réarrangeant le texte. Par contre, si nous admettons que kephalé veut
dire ‘"source" ou "origine", alors la liste des trois paires est bien

donnée dans l'ordre, l'ordre chronologique.t22

Pour E. Kdhler, kephalé communique avant tout 1'idée de chronologie. Pour
elle "étre la téte" a le sens chronologique "d'étre en premier" ou "d'étre
avant". Elle dit: "Que Dieu était le premier et que Christ était avant
1'homme, et 1'homme avant la femme va sans dire.” (italiques de 1'au-
teur).123 Si, d'aprés nous, Kidhler est sur la bonne voie en mettant la
notion de téte en rapport avec le temps, son argumentation présente deux
faiblesses. Premiérement elle aussi réarrange l'ordre des trois paires de
personnes pour commencer avec Dieu et terminer avec la femme. Et
deuxiémement elle n'explique pas en quoi Dieu était "avant" Christ. En

disant simplement que "Dieu était le premier ..." Kihler passe un peu trop

121 Nous parlens de "chaine" parce qu'en anglais on utilise la formule chain of cammand.
Nous 1'avons traduite par "structure d'autorité".

122 Bjlezikian présente cette interprétaticn, Beyond Sex Roles, 1985, (p 138s).

123 pie Frau, 1960, (p 53).
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rapidement sur ce probléme.24

L'interprétation de la structure d'autorité présente un autre probléme.
Cette "échelle"” laisse entendre qu'il y a une distance grandissante entre
Dieu et la femme. C'est ce que dit par exemple Allo. En parlant de la
femme, il dit: "Sous le rapport de la puissance et de 1'autorité, (elle)
ne refléte Dieu que par l'intermédiaire de 1'homme; de ce chef, elle ne
ressemble pas de si prés & son créateur, quoique leurs ames soient
égales". J. Héring dit: "Seul 1'homme nile est créé directement par la
divinité. on comprend alors pourquoi la femme est en quelque sorte plus
éloignée du Créateur que 1'homme™.!2% Mais rien dans la Bible ne permet
dtaffirmer que la distance qui sépare le Christ de 1'homme est comparable
4 celle qui sépare 1'homme de la femme. Nous ne retenons pas 1'interpré-
tation de la structure d'autorité pour les mémes raisons que Liefeld. Il
rejette cette interprétation parce que les maillons de cette chaine ne
seraient pas dans le bon ordre, et encore parce que la suite de 1'argument

ne reprend pas la notion d'autorité.126é .

4.8. Chronologie et ordre de création:

Le terme "ordre de création"127 n'exprime pas la méme chose que celui

d'ordre chronologique. L'ordre de création ne se référe qu'a l'ordre dams

124 13 méme critique peut étre faite a4 R. Scroggs qui pense que Paul parle de la priorité de
Dieu par rapport au Christ, "peu importe le sens dans lequel est compris "priorité"".
"Eschatological Woman", JARR, 1972, (p 300, note 50) .

125 Allo, 1 Corinthiens, 1934, (p 259). Héring, 1 Corinthiens, 1949, (p 91). Aussi Bauer,
Worterbuch, 1958, (col 851), et J. Weiss, 1 Korintherbrief, 1977, (p 270), A. Schweizer,
Die Mystik des Apostels Paulus, p 9s, 1954, mentionné par Conzelmann, 1 Korinther, 1969,
(p 216, note 31).

126 Nous ne sommes pas d'accord avec la troisieme raison qui dit que kephalén'a ni le sens
"d'autorité”, ni de "source", mais de "éminent". "Women, 1 Corinthians", Women, Authori-
ty, 1986, (p 137-139).

127 En allemand "Schépfungsordnung". La formule "ordre créationnel” est aussi employée. R.
Scroggs emploie la formule “order of creative events', “Eschatological Woman', JAAR, 1972,
(p 301).
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lequel Adam puis Eve ont été créés, la paire Christ-Dieu ne traitant pas
de création. Par "ordre de création" certains pensent au fait qu'Adam,
creé en premier, posséde 4 cause de cela une longueur d'avance sur Eve et
lui est supérieur.!2® D'autres pensent que ce qui importe, ce n'est pas
la chronologie, mais le fait que la femme a été tirée de 1'homme. C'est

cette dérivation qui lui donnerait un statut inférieur.

4.8.1. Chronologie:

Paul se réfere au deuxiéme récit de la création, celui de Genése 2. Car
en Geneése 1, 1'homme et la femme sont créés ensemble, et c'est ensemble
qu'ils rec¢oivent un mandat. Au premier chapitre il n'est pas question
d'un laps de temps entre la création de 1'homme miale et femelle. Par
contre, au deuxieme chapitre Dieu créé tout d'abord le mile, et la femelle
n'est créée que plus tard.
ju'

Mais le fait que la femme a été créée aprés 1'homme ne prouve rien quant i
sa position d'infériorité ou de supériorité par rapport & 1'honme. Dans
1'Ancien Testament rien n'indique que la femme doit étre soumise & 1'homme
parce qu'elle a été créée en second.!29 C(Certains ont déja noté que dans
l'ordre chronologique de la création le Créateur progresse au premier
chapitre du simple au plus compliqué: corps célestes, plantes, animaux,
mammiféres et les deux étres humains.!3? Et si dans le deuxiéme chapitre
la mention des différentes étapes chronologiques voulait exprimer un ordre
de valeur ou un ordre de positions hiérarchiques, alors la femme ne serait
pas seulement sous 1'homme (2.7). Car directement au-dessus d'elle il vy
aurait le bétail (2.19), puis les fleuves (2.10) et les plantes (2.9), et

128 Parmi les tenants de cette théorie se trouve J. Weiss, 1 Korintherbrief, 1977, (p 270).
129 J, Jeremias dit au sujet de 1 Timothée 2.13 ("C'est Adam, en effet, qui fut formé 1le

premier. Eve ensuite.") qu'il y est question de la soumission de la femme. Paul "suit en
cela la pensée du Moyen—Orient qui peut aussi étre trouvée dans le Nouveau Testament: ce
qui est plus vieux a plus de valeur". Timotheus, 1981, (p 22). Mais les exemples qu'il
donne (Col 1.15; Ep 1.4; Je 1.1.) ne sont pas du tout convaincants. Cf. nos remarques sur
1 Timothée 2.13.

130 Cf, Kesich, "St Paul", StVTQ, 1977, (p 138).
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enfin 1'homme. Personne n'admettrait aujourd'hui un tel ordre, fondé

pourtant sur la chronologie.

4.8.2. Dérivation:

Notons guelques exemples. Pour Héring 1'homme est au-dessus de la femme
puisque "la femme n'est qu'une création indirecte de Dieu (ou du Christ);
car elle est issue de 1l'homme.... Seul 1'homme mile est créé directement
par la divinité. On comprend alors pourquoi la femme est en quelque sorte
plus éloignée du Créateur que 1'homme”.13! Nous répondons que 1l'homme a
été créé ni plus ni moins "directement" que ne 1l'a été la femme. si 1la
femme est soumise & 1'homme parce qu'elle a été dérivée de 1'homme, et
qu'elle lui devrait ainsi son existence, que faut-il alors déduire du fait
que 1'homme a été dérivé de la poussiére (Genése 2.7; 3.19) ? Bilezikian
aurait-il oublié que 1'homme est tiré de la poussiére lorsqu'il affirme
que celui-ci a une "origine non médiatisée", l&andis que la femme est "a
partir de l'homme" ?132 En ce qui concerne le verset 3 et la création,
Schlier préfére 1'idée de la dérivation & celle de 1'ordre chronologique.
I1 dit du rapport entre le premier homme et la femme qu'il est question de
"1a détermination de 1'étre et non pas de la fagon de leur apparition dans
1'histoire". "Kephalé signifie celui qui est au-dessus de l'autre dans le
sens qu'il fonde 1'étre de 1l'autre".132 Bedale parle de chronologie et de
dérivation lorsqu'il dit que "1'autorité dans les rapports sociaux pro-
vient de la priorité toute relative (causale plutét que seulement tempo-

relle) dans l'ordre de l'existence".131

En conclusion, peu importe que 1'on mette 1l'accent sur la chronologie ou
sur la dérivation, nous voulons noter qu'Eve souffre toujours d'une
certaine infériorité par rapport & Adam. Cette interprétation fait appel

4 Genése 2. Genése 1, par contre, semble étre en opposition avec Genese

131 Héring, 1 Corinthiens, 1949, (p 91).

132 Beyond Sex Roles, 1985, (p 141).

133 "Kophald', TWNT, 1938, (p 678,18s et p 678,33s). E. Kéhler dit que cette définition de
kephalé n'est plus applicable A la paire Christ-Dieu, Die Frau, 1960, (p 52).

134 “Meaning", JTS, 1954, (p 215).
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2, en présentant 1'homme et la femme dans une égalité. I1 a été supposé
que Genése 1 et 2 contiennent 2 ordres de création différents, et que Paul
ne se référerait en 1 Corinthiens 11 qu'au deuxiéme. Puisque la femme a
été créée aprés 1'homme, Genése 2 présenterait la femme comme inférieure.
La question qui se pose ici est de savoir si 1la présentation de la femme
dans Genése 2 est vraiment celle d'un étre inférieur i 1'homme. Pour y
répondre nous examinerons deux points. Quelles conclusions tirer de 1la
phrase qui qualifie la femme d'aide, et de celle qui dit que 1'homme doit

quitter son pére et sa mére pour s'attacher i sa femme ?

4.9. La femme, une "aide", (ezer):

L'égalité des sexes du chapitre 1 est-elle mise en question par le terme
"aide" de Genése 2.18,20 ? En donnant des noms aux animaux, 1'homme ne
trouvait pas l'aide {ezer) qui lui soit accordée. Ce terme "aide" est
utilisé 21 fois dans 1'Ancien Testament. A. Dumas en dit ceci: "Il est
utilisé pour désigner Yahvé dans Exodé 18.4; Deutéronome 33.7; Psaume
27.9;13°% 33.20; 94.17; 115.9,10,11; 146.5."136 pux 9 références de Dumas,
ajoutons-en 8 autres qui parlent de Dieu comme aide: Deutéronome 33.26;
33.29; Psaume 20.3; 70.6, 121.1,2; 124.8. Nous arrivons & un total de 17
références, Dumas 4 16. Dumas continue: "Dans seize cas, le mot s'appli-
que a un supérieur qui nous "aide". Dans les cing autres versets, il ne
comporte aucun sens hiérarchique." Ces autres références sont Esaie 30.5
ol il est dit que les Egyptiens ne seront d'aucune aide, Ezéchiel 12.14 ol
ezer est un Qéré et n'est pas traduit. Dans Daniel 11.34 un peu d'aide

est promise, mais on ne dit pas de la part de qui elle viendra. Il reste

138 D'aprés Lisowsky cette référence emploie ezrah, Konkordanz, {p 1044). Nous n'avons pas
tenu compte des 27 références d'ezrah, bien qu'il s'agisse d'équivalents 4 ezer, d'aprés
Fabry, TWAT, vol. 6, col. 17, 1989.

136 "L'Anthropologie", De 1'Ordination, 1964, (p 33).
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Genése 2.18,20.137 Ajoutons les remarques de C. Marquet qui, apreés avqi;
parlé des 21 références a ezer, dit: wsur les 127 emplois de la racinérde
ce mot, 3 seulement qualifient des inférieurs. Pour le reste il s'agit
d'égaux (d'alliés) ou de supérieurs (Dieu) ."t38 Cette étude de ezer
pourrait justifier la conclusion que 1'homme est inférieur A (plus faible
que) la femme, puisque ce terme est utilisé plus de 3 fois sur 4 pour une
personne de force et de capacité supérieure a celle de la personne aidée.

Hayter dit que cette supposition est jllégitime & cause de 1'adjonction du
terme “semblable" ou "a sa ressemblance" .39 En examinant les mentions
d'ezer, M.F. Stitzinger argumente en faveur de 1'infériorité de la femme.
Lorsque dans 1'Ancien Testament ezer est appliqué a un étre humain, cette
aide n'est d'aucun secours. "Le genre d'aide proposé dans Genese 2 n'est
pas une aide divine, mais une aide humaine".?4° Stitzinger laisse au
lecteur le soin de continuer le raisonnement, car il n'ose quand méme pas
dire que Dieu a mis a coté d'Adam une aide dont il a prévu qu'elle ne sera
d'aucune utilité. Alors, 1le mot nezer" parle-t-il de supériorite de

1'ezer ou de son infériorité par rapport & celu? qui est aidé ?

Pour P. Trible, ezer parle de relation et non de positions hiérarchiques
dans 1le cadre de ces relations.t4t Puisque 1'homme n'avait pas trouve
parmi les animaux une aide qui lui soit accordée, 1le texte introduit 1la

femme. Dieu est un ezer supérieur a 1l'homme, et chaque animal est un ezer

137 ] resterait encore Osée 13.9 qui est un passage difficile. Lisowsky dit que des
corruptions du texte ont rendu le passage inccmpréhensible du point de vue grammatical,
Konkordanz, (p 1043). D'aprés Fabry ce verset dit qu'il n'y aura persomne qui viendra en
aide lorsque Yahvé détruira Israél. yahvé est le seul qui peut ou qui aurait pu aider.
TWAT, vol. 6, col. 17, 1989.

138 Marquet, Femme et Homme, 1984, (p 144).

139 The New Eve, 1987, (p 102).

140 Stitzinger, "Genesis 1-3", GIJ, 1981, (p 31). A.C. Kroeger ne fait pas d'étude de mot,
mais voit, entre autre, dans le simple fait de 1'utilisation du mot aide une preuve de
1'infériorité de la femme. "Stellung", Concordia, 1933, (p 86).

141 “"Eye", ANQ, 1973, (p 252). Stitzinger, par contre, dit qu'il est généralement admis que
ezer désigne une position, "Genesis 1-3", GIJ, 1981, (p 31).
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inférieur & 1'homme. La femme est une aide égale & 1'homme.142 La
position qui dit que par définition un ezer est un(e) aide inférieur(e) ou
subordonné(e) a celui qui est aidé nous semble intenable.i4s3 A. Greiner
voudrait savoir si les faits (1.) que 1'homme a été créé avant la femme et
(2.) que la femme a été appelée "aide", "n'indiquent pas clairement que le
Créateur a eu l'intention d'établir 1'homme comme "chef" du couple qu'il a

formé ?"144 TI]1 nous faut répondre & Greiner par '"non".

4.10. L'homme quittera:

Genese 2.24 pourrait aussi indiquer une supériorité de la femme & 1'homme:

"Aussi 1'homme laisse-t-il son pére et sa mére pour s'attacher i sa femme,

et ils deviennent une seule chair". E. Otto dit qu'il y a une inégalité

des sexes inhérente au fait que l'homme quitte sa famille pour se joindre

a celle de la femme, ou inversement. Otto ne parle pas de Genése 2.24,

142 RD. Freedman examine les deux mots "aide’semblable" {ezer kenegdo) qu'il traduit par
"une puissance égale & lui", "Woman, a Power™, BAR, 1983, (p 58). Cf. aussi I.W. Foulkes
qui dit qu'ezer "n'est jamais employé pour désigner quelqu'un d'inférieur, une personne
dominée"”, "Bible", Mid-Stream, 1982, (p 340). Idem pour R. et J. Boldrey, Chauvinist,
1976, (p 35).

143 Behr-Siegel, Ministére, 1987, (p 59). Moo surprend lorsqu'il dit qu'en ce qui concerne
1'essence, Dieu n'est pas inférieur 4 1'homme, mais qu'il peut 1'étre dans la sphére des
relations comme c'est le cas lorsqu'il aide et soutient, "1 Timothy 2", TJ, 1980, (p 79).
Hayter dit, en se référant aux mentions de Dieu comme ezer, que "tout comme 1'humain a
besoin du divin, ainsi le mile ne peut exister sans la femelle. The New Eve, 1987,
{p 102).

144 "La Place", PL, 1954, (p 6). C'est ce que dit aussi Packer, "I Believe in Women's
Ministry", (p 170), cité par Hayter, The New Eve, 1987, (p 101). Packer dit "dans 1'idéal
1'homme sera toujours celui qui est l'initiateur et le leader, et la femme celle qui aide,
encourage et soutient ..." Selon 1'idéal de qui ? G.W. Knight affirme avec une facilité
déconcertante que "si un étre humain a été créé afin d'étre 1'aide d'un autre, celui qui
recoit une telle aide a une certaine autorité sur cette aide". Il continue par dire ¢ue
ce n'est pas parce que ezer est quelque fois appliqué & Dieu que ce mot ne peut pas avoir
une autre nuance lorsqu'il est appliqué aux hommes, The New Testament Teaching, 1977,
(p 43).
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mais plutdt de la situation qui prévalait dans 1'Ancien Testament, ou la
femme était toujours amenée & rejoindre la famille du mari. De cette
situation Otto dit: "Celui qui doit toujours quitter sa famille est, de
naissance, un sous-priviligié dans sa famille ou dans celle qu'il va
rejoindre, car il n'est membre dans sa famille de naissance que pour un
temps et est ainsi exclu du droit i 1'héritage, tout comme il ne fait
finalement pas partie de la nouvelle famille, car il est un nouvel
arrivant".145 Genése 2.24 placerait en fait 1'homme dans cette situation
d'inférieur ou de sous-privilégié. Pour M.F. Stitzinger ce n'est pas le
cas. I1 dit que 1'homme démontre sa capacité de chef par le fait que
c'est 1lui qui quitte et qui s'attache. C'est lui qui prend 1'initiati-
ve.l146 Mais nous répondons qu'en Genése 2.24 l'homme ne doit nullement
prendre l'initiative, mais qu'il est appelé & étre obéissant. En parlant
de ce passage K. Barth dit que "dans la relation du mariage 1'homme
devient celui qui cherche, qui désire, qui se sacrifie; celui qui est le
plus faible, si vous voulez...."147 Genése 1 et 2 contiennent-ils deux
ordres de création différents ? Nous sommes d'accord avec A. Dumas qui
conclut: "Il n'y a donc nullement dans 1'Ancien Testament deux ordres de
créations, mais bien un seul ordre, identiquement formulé dans les deux

récits aux intentions différentes" (p 33).148

Lorsque nous parlons d'ordre chronologique pour le verset de 1 Corinthiens
11.3, nous ajoutons non seulement Jésus dans la liste des personnes

“"oréées"t49, mais refusons de donner une infériorité quelconque a la

145 Otto, "Zur Stellung", ZEE, 1982, (p 292).
146 "Genesis 1-3", GIJ, 1981, (p 32).
147 Jewett, Man as Male, 1975, (p 73), cite Barth, Kirchliche Dogmatik, III/I.

148w aAnthropologie”, De 1'Ordination, 1964, (p 33). Feuillet dit qu'on ne peut pas parler

‘d'une opposition entre Genése 1 et 2, et que dans le deuxiéme passage la femme serait
présentée comme inférieure: "a sa fagon le yahviste souligne 1'identité fonciére de
nature: "os de mes os et chair de ma chair", expression biblique de la plus étroite
parenté”. 'Le Signe", MNRT, 1973, (p 954). Idem le rapport de la 6¢ section de
1'Assemblée de Hanovre (luthérienne) qui a voulu confirmer que le chapitre 2 confirme 1le
chapitre 1 "en mettant 1'accent sur 1'unité fondamentale du couple et, par conséquent, sur

1'égalité de 1'homme et de la femme”. Cité par A. Greiner, "La Place", PL, 1354, (p 5.
149 Cette “"création" étant 1'incarnation de Jésus.
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femme, infériorité qui proviendrait du fait qu'elle a été créée aprés ou a
partir de 1'homme.

4.11. L'interprétation de la parenthése christologique:

K. Barth donne une explication qui ne parle ni d'ordre chronologique ni
d'une échelle.150 Précisément a cause de l'ordre de ces trois paires, K.
Barth souligne qu'il ne peut pas s'agir d'un ordre croissant ou décrois-
sant ou d'une gamme. C. von Kirschbaum, disciple de K. Barth, dit qu'il
ne s'agit pas d'une échelle selon laquelle "1'homme aurait un accés direct
au Christ tandis que la femme n'aurait qu'un accés au Christ par la
médiation du mari". Mais la phrase traitant de 1'homme est enfermée entre
deux phrases parlant de Christ. Ainsi Christ est supérieur et soumis,

maitre et serviteur (p 17).

L'argument de cette parenthése christologique régle le probleéme de 1la
distance qui séparerait la femme de Christ. Néanmoins elle ne tient pas
compte du sens de kephalé qui est celui "d'origine" et de "source".
Kephalé possede encore le sens d'autorité.t3! Et bien qu'il soit dit
qu'il ne s'agit pas de voir dans ce verset une "échelle" selon laquelle
"l'homme aurait un accés direct au Christ tandis que la femme n'aurait
qu'un acceés au Christ par la médiation du mari", nous avons quand méme une
échelle puisque von Kirschbaum ajoute immédiatement: "Bien plus il (Paul)
veut justement démontrer ainsi la relation indépendante et immédiate de
chacun qui est précisément 4 sa place et 4 sa position."152 (e que von
Kirschbaum entend par “place" et "position" et par "relation indépendante"
apparait a la page suivante (p 18). Elle explique la fonction de la téte

en disant de 1'homme: "il marche devant, mais la femme suit, il appelle,

150 Kirchliche Dogmatik, III/2 p 374s, cité par Lietzmann, Einfihrung Paulusbriefe, (p 223,
note 193).

151 Von Kirschbaum dit "Etre la téte, c'est occuper une position dominante." Découvertes,
1951, (p 21). Et "L'homme ... est le 'chef' (la téte) et, comme nous 1‘avons vu, dans le

Nouveau Testament cela signifie: celui qui, au sein d'un ordre donné, joue le réle du

supérieur, commande et comme tel représente cet ordre" (italiques de 1'auteur) (p 63).
132 Dienst der Frau, 1951, (p 17).
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mais la femme répond".

D'autres auteurs parlent aussi de parenthéses. Il est vrai que les deux
phrases de cette soi-disant parenthése parlent de Christ. Mais notons
1'ordre dans lequel les personnes sont mentionnées: homme - Christ / femme
- homme / Christ - Dieu. Il nous semble que cette parenthése n'est pas
bien fermée, a moins de dire que la parenthése est formée par la paire de
mots qui utilise Christ + un autre mot au début et & la fin. Si Paul
avait inversé 1l'ordre (3,2,1 au lieu de 1,2,3), 1la parenthése aurait été
plus évidente, puisque "Christ" serait alors & 1'extérieur. M.J. Evans
dit aussi que Paul a placé fermement la relation homme-femme dans une
parenthése christologique.133 Murphy-0'Connor parle de parenthése mais ne
peut pas étre mis avec les auteurs que nous venons de mentionner parce
gqu'il dit que kephalé n'a pas le sens d'autorité, mais celui de "source".
Murphy-O'Connor dit que "Christ" forme une "parenthése intérieure". Ainsi
la "structure du verset 3 a été voulue par Paul pour indiquer que 1la
vision de 1la relation homme-femme basée sur 1? premiére création a été
modifiée dans 1la nouvelle création inaugurée’par Christ".1%4 Quelques
années plus tét Murphy-O'Connor écrivait: "La relation homme-femme est
basée sur 1la premieére création (v 3b) et se trouve é&tre mise entre
parenthéses par deux allusions a la nouvelle création, 1'une mettant en
valeur la source de la puissance de Christ (3c), et 1l'autre son importance
pour 1les croyants (v3z) [sic]".13%3 Tout cela nous semble étre une
construction non seulement "soignée" comme le voit Murphy-0'Connor,136

mais bien trop compliquée. Méme avec l'explication donnée par MNurphy-

153 Women in the Bible, 1983, (p 85). E. Kihler est aussi atttachée & cette interprétation,

Die Frau, 1960, (p 53). M. Blihrig se dit convaincue par 1'argumentation, "Réflexions", De
1'Ordination, 1964, (p 51). A. Dumas dit que Paul "encadre 1'argument qu'il veut rendre
convaincant, a savoir "1'homme chef de la femme" par deux déclarations, 1'une sotériologi-
que, 1l'autre trinitaire". "L'Anthropologie", De 1'Ordination, 1964, (p 37). Kephalé

exprimerait donc trois choses dans ce verset, soit 1. Sauveur, 2. chef ou 3. relation

trinitaire. Cela ferait un jeu de mots bien compliqué, surtout qu'au verset suivant
kephalé va encore signifier "téte physique".

154 Murphy-O'Connor,” "1 Corinthians Once Again", CBQ, 1988, (p 270).

155 “Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 494).

196 "1 Corinthians Once Again", CBQ, 1988, (p 270).
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O'Connor il nous est difficile de comprendre ce que Paul voulait dire au
travers de cette parenthése. L'explication de 1'ordre chronologique nous
semble étre la plus simple.

La trouvaille de 1a parenthése christologique ne fait que déplacer
légérement 1le probléme de la distance entre Dieu et 1la femnme. Cette
explication dit que 1l'ordre des trois paires est le bon, et qu'il n'y a
pas d'échelle puisque dans ce verset 1'étre humain est placé dans une
parenthése. Le couple humain est 4 sa place, et kephalé veut dire
autorité. Mais si ce verset parle de relations d'autorité, la femme
n'est-elle pas malgré tout le dernier maillon d'une chaine ? Car par
rapport a 1'homme, elle est en deuxiéme position. Et de 1'homme il est
dit qu'il est soumis a Christ. Si kephalé signifie quelque chose dans la
relation du Christ et de Dieu, cela signifie qu'ils ne sont pas égaux.
L'homme et la femme sont les deux les derniers, la femme étant la derniére
parmi les derniers. G.¥. Knight utilise une autre image que celle de la
parenthése, celle du sandwich. Paul "prend la relation controversée
(celle de l'homme et de la femme) en/sandwich entre les relations qui ne

le sont pas afin de la placer dans un cadre approprié".1s?

Notons encore une derniére interprétation qui ressemble 4 celle de 1la
parenthése. Pour H. Wayne House Paul parle d'autorité.19w Ici Paul
utiliserait une pratique courante en grec, qui est de faire paraitre une
deuxiéme fois un mot clé (ici "homme") dans deux commentaires qui se
suivent. Ainsi 1'argument se focalise sur la relation homme-femnne. Paul

utiliserait la structure suivante:

homme-femne
/ \
Christ-homme Dieu-Christ

Ainsi le point culminant de l'argumentation serait tenu par les rapports
homme-femme, rapports sur lesquels Paul donnerait un enseignement dans ce

paragraphe. Mais Wayne House n'indique pas d'autres exemples pour démon-

107 Knight, The New Testament Teaching, 1977, (p 33).
198 *Should a Woman Prophesy”, BS, 1988, (p 145 notes 11,12).
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trer qu'il s'agit d'une structure paulinienne ou néotestamentaire.

Nous concluons sur ce point. En disant que Dieu est & 1l'origine de
1'incarnation du Christ nous n'avons pas & chercher a expliquer en quoi la
distance qui sépare Dieu de Christ n'est pas la méme que celle qui sépare
le Christ de l'homme, et est aussi différente de celle qui sépare 1'homme

de la femme.

4.12. Le verset 3 parle-t-il de 1'Eglise ?

Murphy-0'Connor dit que le probleme de 1l'interprétation du verset 3 se
résout "lorsqu'il est reconnu que "Christ" désigne, comme cela est souvent
le cas chez Paul, 1la communauté des croyants".199 Allo dit la méme chose
au sujet de la premiére paire homme-Christ: "C'est ici comme téte de
1'Eglise que le Christ est considéré" (p 256).160 Cette interprétation
permet d'éviter 1'erreur théologique qui met une distance trop grande
entre Dieu et Christ. Et dans 1 Corinthiens 12.12 "Christ" semble
effectivement faire référence 4 la communauté des croyants. Néanmoins il
nous semble que 1l'argument de Murphy-0'Connor ne peut pas étre retenu pour
1 Corinthiens 11.3. L'auteur dit: "Tout comme Dieu a de 1l'autorité sur la
communauté, ainsi la communauté a de 1'autorité sur le membre individuel."
Puis il parle aussi de chronologie. "Cette autorité est fondée dans les
deux cas sur la priorité causale de 1l'ordre de 1l'existence." Et mainte-
nant apparait la faiblesse de sa position lorsqu'il dit: "La communauté
doit son existence & Dieu, et le croyant doit son existence chrétienne a
la communauté" (italique chez 1'auteur). Cette faiblesse est double.
D'abord il est question dans ce verset de l'homme et de 1la femme en
général, et non seulement d'hommes et de femmes chrétienms. Et ensuite
Murphy-0'Connor n'explique pas pourquoi Paul dirait que la femme doit son
existence chrétienne a 1l'homnme. Ce serait non seulement l'unique fois ou
Paul dirait cela, mais rien dans la suite du texte ne serait introduit par

cette affirmation. Pour finir, signalons que si, dans cet article,

189 "Non-Pauline Character", JBL, 1976, (p 617). Murphy-O'Connor renvoie a 1 Corinthiens
12.12 et & son livre L'existence Chrétienne selon saint Paul, pp 79-86.
160 1 Corinthiens, 1934, (p 256).
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Murphy-O'Connor donne 4 kephalé le double sens d'autorité et de priorité
causale, il se rattachera ensuite totalement 4 l'interprétation de kephalé

dans le sens de source.t®!

L'interprétation chronologique que nous retenons résout le probléme qui
est de savoir si anér parle de 1l'homme en général ou du mari, et si la
guné est une femme ou une épouse.!62 De méme il ne nous faut pas chercher

4 savoir qui est en autorité sur les femmes célibataires ou veuves.
Si nous comprenons le verset 3 comme se référant 4 un ordre chronologique,

beaucoup de problemes qui viennent de 1la compréhension hiérarchique

disparaissent.

5. Questions difficiles qui se posent & ceux qui voient en kephalé

1'expression de 1'autorité:

Ces questions ne trouvent de réponses claires et faciles que si kephale a

le sens de "source".

5.1. D'ou Paul tire-t-il cette image de la téte ?

Cette question trouble les exégétes puisqu'ils distinguent chez Paul au
moins trois wutilisations différentes de 1'image de 1la téte. Dans 1
Corinthiens 11.3 la téte n'est pas associée & un corps. Au chapitre 12 la
téte ne tient pas de place particuliére dans le corps. Dans Colossiens
cette téte est mise en rapport avec un corps qui est 1'Eglise ou, pour

certains, l'univers.

161 Cf. “Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 492s).
162 Ces deux termes grecs peuvent étre traduits de ces différentes manjéres. Kuhns dit qu'il
doit s'agir de personnes mariées, Frauen in der Gemeinde, 1978, (p 63). Car si Paul avait

voulu parler de 1'homme en général (marié et non marié) il aurait utilisé anthrdpes. S'il
voulait parler de 1'homme marié il n'avait que ce terme ambigqu de apnér. Par contre, Kuhns
se trampe lorsqu'il dit que anthrdpos n'est jamais utilisé dans le Nouveau Testament pour
parler du mari. L'exception & sa régle se trouve en Matthieu 19.10.
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Nous disons que Paul utilise l'image de la téte pour souligner la notion
d'origine. Puisque cette notion cadre avec 1'usage du mot en grec
classique et dans la koiné, nous n'avons pas 4 chercher & savoir si Paul a
tiré 1'image du judaisme, du gnosticisme, de la religion grecque ancienne,
de 1la théologie irano-indienne ou encore d'une autre source. Voyons
quelques auteurs sur ces différentes théories de 1l'origine de 1'image de

kephalé:

5.1.1. Le judaisme:

L. Cerfaux dit que la pensée de Paul "se meut dans 1l'orbe du judaisme"
lorsqu'elle n'est pas totalement indépendante.16? Cerfaux arrive a cette
conclusion aprés avoir dit: "A la base du mystére de 1'Eglise des épitres
de la captivité, nous placerons donc la Jérusalem céleste du judaisme et
sa personnification de la vierge épouse. 1 ce théme fondamental sont
venus s'amalgamer ceux de la Sagesse et du plérdme, puis celui du corps de
Christ." Cette analyse nous semble étre difficilg & prouver. Ridderbos
évalue diverses interprétations dont celle qui attribue un arriére-plan
juif aux développements de Paul.t64 Il voit une faiblesse de cette
interprétation dans la terminologie utilisée respectivement par Paul et le
judaisme. Pour Paul le corps (séma) parle de "beaucoup", tandis que dans
le judaisme il ne dénote que le corps d'Adam. Et il n'est jamais parlé
d'Adam comme de la "téte" (p 386). P.I. Malevez préfére le judaisme au
gnosticisme comme source de la théologie de Paul sur le corps (sdma).1®?

Mais il lui est difficile d'expliquer pourquoi Paul utilise le terme soéma
lorsqu'en fait la Septante traduit le plus souvent basar (lorsque parlant
de la personne) par sarx. Malevez parle aussi du sens de kephale dans la
Septante pour dire que "kephalé recoit la signification figurée de chef,
maitre, et non pas seulement maitre d'un individu, mais d'un groupement"”
(p 89). Puis il cite Juges 11.11. Mais s'il dit de Jephté qu'il est a la
téte d'un "groupement", il reconnait que ce groupement n'est pas appelé

“"corps de son chef" (p 90). En fait 1'Ancien Testament ne parle jamais de

163 Théologie de 1'Eglise, 1965, (p 318s).
164 Payl, an Outline, 1975, (p 384-386).
163 ",'Eglise, Corps", Recherches, 1944, (p 84-87).
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: quelqu'un qui serait la téte d'un corps. W.L. Knox suppose qu'a la base
de ce que dit Philon du souverain sacrificateur se trouve une référence
cosmique.166 Ainsi le vétement du grand prétre représentait le cosmos
(Moise, 12ss et 117ss). Mais 14 il n'est pas fait référence au symbolisme
de la téte. Un argument qui affaiblit 1'idée d'une origine hébraique du
sens d'autorité pour kephalé est que lorsque rosh parle d'une personne

ayant autorité, la notion du corps n'apparait pas.167

5.1.2. Le gnosticisme:

H. Schlier parle d'une influence gnostique.168 Le gnosticisme étant
apparu au 2¢ siécle, il est bien siir impossible que Paul 1'ait connu sous
cette forme. Par contre, Paul aurait pu connaitre quelques éléments qui
contribueraient plus tard & la formation de la gnose.!69 Pour Meuzelaar
la difficulté la plus grande pour accepter une influence du gnosticisme
f sur Paul est la différence chronologique. Les textes de la gnose sont
plus récents que les lettres de Pau%a17° Meuzelaar réfute 1l'influence
gnostique par les arguments suivants (p 9): "Chez Paul les expressions
corps et ame ne sont pas aussi fortement opposées l'une & 1'autre que dans
le dualisme de la gnose, et Paul ne se soucie pas de la libération de 1la
matiére, mais d'une libération du péché. Aussi la communion des croyants
t et de Christ dans un corps inclut une décision personnelle telle que 1la
gnose ne la connait pas, 1la oG le premier anthrdpos (Urmensch) unit non
seulement les croyants dans son corps, mais ol il les porte aussi comme un
vétement." (cf. aussi p 172). L. Cerfaux se dit sceptique au sujet de la
thése qui voit la gnose a4 la base de 1l'image du corps telle que Paul 1la

présente.!7! V. Goosens la rejette aussi.!?2 P.I. Malevez présente les

e e e

vues de Winkenhauser, Schlier et Kisemann et accepte les objections de

166 "parallels", JTS, 1938, (p 244).

167 C'est ce qui a été noté par Ernst, Philipper, Kolosser, 1974, (p 169).
168 Fpheserbrief, 1966, (p 48) et "Kephale', TWNT, 1938, (p 679s).

169 Cf. aussi M. Barth, Ephesians, 1935, (p 185).

170 Meuzelaar, Leib des Messias, 1961, (p 10, note 2).

171 Théologie de 1'Eqlise, 1965, (p 318).

172 L'Eglise Corps, 1949, (p 94-98).
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Benoit .79 On ne serait d'ailleurs méme pas certain que le gnosticisme,
"du moins, en ce qui concernait sa théologie de rédemption (téte et
membres), n'était nullement tributaire du christianisme" (p 80 et 88s).
Ridderbos examine le gnosticisme comme source possible, et cite H.M.
Schenke qui conclut: "I1 est nécessaire de quitter 1la théorie trés

intéressante de Schlier et de Kisemann" (Leib und Leib Christi, 1933).174

L'interprétation qui veut que le gnosticisme ait orienté la pensée de Paul

trouverait de moins en moins d‘'adhérents.t73

5.1.3. La religion grecque ancienne:

L. Cerfaux en dit: "On ne peut nier les coincidences" entre Paul et les
théories cosmiques de l'hellénisme. "Parler d'influence concréte est
forcer la note. Rejeter tout contact méme indirect, vu la diffusion de

ces thémes dans la philosophie populaire, est peut-étre imprudent."17%

5.1.4. La théologie irano-indienne: t

H. Schlier renvoie aux é&tudes de Reizenstein "Altgriechische Theologie und
ihre Quellen”, qui a analysé des textes grecs et des textes irano-indiens
sur 1'anthrdépos universel.'?? Par contre, T. Ahrens ne voit pas que ce

mythe ait été 4 l'origine de 1'hymne de Colossiens 1.15-20.17%

179 ,'Eglise, Corps"”, Recherches, 1944, (p 77) et (p 81).

174 Ridderbos, Paul, an Outline, 1975, (p 383s note 73). H.M. Schenke, Der Gott 'Mens' in
der Gnosis, Ein religionsgeschichtlicher Beitrag zur Diskussion iber die paulinische
Anschauwung von der Kirche als Leib Christi, 1962.

173 Ridderbos, p 384, note 75.

17¢ Théologie de 1'Eglise, 1965, (p 314).

179 Okumenische Diskussion, 1969, (p 222s et 243).
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5.1.5. Une autre source:

H. Conzelmann, pour qui kephalé a le sens d'autorité, dit que le sens de
kephalé ne correspond ni au sens de 1'Ancien Testament, ni 4 celui du grec
classique, mais qu'il s'est développé en dehors du christianisme, puis-
qu'au verset 3 il n'est pas question de 1'Eglise.17? La chose aurait pu
se faire, car 1'expression "corps" de Christ était déja donnée et se
prétait & la notion du Christ-téte. Nous répondons que le sens de kephalé
correspond & celui en usage dans le grec classique, puisqu'il peut avoir
le sens de "source", et que l'image de 1'Eglise qui est le corps de Christ
ne se préte pas ici a4 1'argument de Paul. Car Paul parle du comportement
de l'homme et de la femme, et non de 1'Eglise face au Christ. Meuzelaar
pense que l'image du corps de Christ a été formée de plusieurs composan-
tes, et que l'influence grecque n'en serait qu'une.!8% Majis Meuzelaar ne
retrace pas les sources de 1'image du corps. P.I. Malevez dit que "Paul
aurait formé 1la notion de 1'Eglise, corps du Christ, & partir de son
intuition, strictement personnelle et originale, de notre identité
(relative) avec le Christ-Jésus" (p 905), et "l'image de la téte s'était
tout naturellement présentée i son esprit".1®! W.L. Knox pense que la
métaphore "téte du corps" vient de l'usage que Sénéque en fait au sujet de
Néron. Séneque parle non seulement de 1'univers comme d'un corps, mais
aussi de "Néron qui est la téte de laquelle la santé du corps, de
1'Empire, dépend" (De Clem. ii 2.1).182 Nous retrouvons ici un sens de

kephalé que nous avons déjia rencontré, la téte source de vie.

179 1 Korinther, 1969, (p 215, note 23).

180 Ieib des Messias, 1961, (p 3s).

181 "L,'Eglise, Corps", Recherches, 1944, (p 92). J. Dupont critique Malevez qui dit qu'il
n'existe aucun exemple associant les deux images de la téte et du corps. Gnosis, 1949,

(p 444, note 2). Dupont trouve un exemple chez Plutarque. Mais Bilezikian montre qu'il
s'agit aussi dans ce texte de kephale dans le sens de "source", Beyond Sex Roles, 1989,
(p 228s).

182 Knox, 'Parallels", JTS, 1938, (p 245s). Cf. J. Dupont qui cite le texte, Gnosis, 1949,
(p 444).
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5.2. Voyons une autre gquestion difficile:

Voyons une autre question difficile qui se pose & ceux qui voient en

kephalé 1'expression de 1'autorité:
2. L'homme est en autorité: une constatation ou un principe théologique ?

Pour nous, 1l'expression que l'homme est le chef de la femme n'est pas un
principe théologique, mais une affirmation sur la genése de 1'étre de 1la
femme. La femme a été tirée de 1'homme. C'est ainsi que 1'homme est
kephalé, c'est-a-dire source de la femme. Mais pour tous les théologiens
qui admettent que kephalé communique 1le sens d'autorité, une autre
question importante se pose: l'affirmation que l'homme est le chef (dans
le sens d'autorité) de la femme est-elle une simple constatation (c'est-a-
dire une description de la relation qui existait & 1'époque, et que Paul
utilise pour illustrer la relation qui devrait exister entre <Christ et
1'homme) ? Ou Paul énonce-t-il wun principe théologique normatif et
valable pour tous les temps et pour toutes 1eér relations homme-femme ?

Cette question créée des problemes pour ainsi dire insolubles.183

Que Dieu soit le commandant ou le chef de l'homme est une réalité contre
laquelle aucun chrétien (et non chrétien) ne peut s'opposer avec succeés,
Par contre, cette idée du mari (ou de l'homme en général) qui serait le
“"commandant" de 1'épouse (ou de la femme en général) semble étre pour
beaucoup une notion dépassée. Si pour les uns cette phrase est descripti-
ve et non normative, pour les autres elle renferme une vérité toujours
valable et contre lagquelle il est inutile de se rebeller.t®84 Mais ceux
gqui traduisent kephalé par ‘"chef" dans le sens de '"commandant" ont

beaucoup de mal & appliquer cette "vérité" a leurs situations concrétes de

183 Cf. en Annexe A 1l'approche de trois théologiens: M.J. Evans, K. Barth et Murphy-O'Connor.
184 Comme le dit K. Barth, Auferstehung, 1924, (p 30).
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la vie conjugale.18% (Ces difficultés d'interprétationi8é et d'application
ne sont pas déterminantes pour donner a kephalé une interprétation et un
sens qul nous arrange mieux. Ce n'est pas & cause de ces difficultés que
nous disons que kephalé a le sens de "source". Mais ces difficultés sont
autant de signes nous disant que la solution de ces problémes pourrait

étre trouvée dans le sens de "source" et "origine" du mot kephalé.

5.3. Posons quelques autres questions difficiles:

3. Dans quel sens précis Christ exercerait-il sur 1'homme une autorité
différente de celle qu'il exerce sur la femme ? Christ serait-il 1a

téte des miles et non des femelles ?

4. Les trois paires: Christ-homme, homme-femme, et Dieu-Christ, sont-elles
4 lire en série ou en paralléle ? C'est-a-dire, s'agit-il d'une
hiérarchie entre ces quatre personnes, ou s'agit-il de trois paires de

4

relations analogues ?

5. Christ est-il 1le chef de tous les hommes ou seulement des hommes

chrétiens ?
Pour P. Tischleder, Barrett et Héring ces hommes sont tous les hommes,

183 C'est-a-dire, il est vraiment difficile de définir ce qu'est le réle de la femme soumise
a 1'homme lorsque les deux se trouvent dans une société qui voit la femrme comme 1'égale de
1'homme.  Quelques-uns diront que cela n'est pas leur probléme, puisque le chrétien n'est
pas sense imiter le monde, ou se laisser influencer par le monde. Néanmoins nous devons
dire qu'il n'est pas rare que, dans des couples qui affirment vivre selon la devise
"l1'homme est le chef", la femme exerce une souveraineté particuliére dans bien des
domaines. Et 1la boutade qui dit que "1'homme est le chef, et la femme le cou qui fait
tourner la téte" est bien vraie. Parfois un mari qui dira étre un "commandant" au foyer
ne cherchera méme pas 4 outre passer un "non" venant de celle dont il dit étre le chef par
vocation divine.

186 Tci nous ne parlons pas encore de toutes les difficultés mentionnées par les exégetes qui
disent que dans les versets 2 & 16 Paul posséde une argumentation difficile, opaque (R.
Scroggs, "Paul Revisited", JAAR, 1974, (p 534)), ou incompréhensible.
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chrétiens et non chrétiens.187 H. Wayne House se contredit dans la méme
phrase lorsqu'il dit de 1'expression "tout homme" qu'elle ""n'a pas de
limites; elle inclut tous les hommes (probablement les croyants sont en

vue)'".188

6. Quel homme est le chef de quelle femme ? C'est-a-dire, s'agit-il ici
d'une relation conjugale mari-femme ou de la relation qui existe entre

tout homme et toute femme ?

Les différentes explications des exégétes montrent que la réponse & cette
question n'est pas facile. Murphy-O'Connor applique la formule pds anér a
tous 1les croyants.199 Pour ce faire il donne d'abord & anér 1le sens
"d'étre humain". Ensuite, puisque les incroyants sont "morts" & l'action
divine, tandis que les actions de Dieu sont "vie", la relation dont il est
question ici (Christ, la source de vie) ne peut s'appliquer en fait qu'aux
étres humains chrétiens. Héring dit: "Comme anér a l'article, il doit
s'agir avant tout non pas d'une relation abstraite entre l'homme et 1la
femme, mais de la soumission de la femme a sor}:mari".!90 H. Wayne House
présente les raisons en faveur des deux interprétations: il serait
question de conjoints ou de personnes non mariées. Sa position est un

nélange des deux.191

Paul parle-t-il du couple ou des relations homme-femme en général ? I1
nous semble qu'il est sans intérét pour notre étude de présenter les
différents arguments qui ont été apportés par les commentateurs en réponse
a cette question. Si nous avons posé ces questions, c'est pour souligner
les difficultés que rencontre toute personne qui voit en kephalé 1'expres-

sion d'une relation d'autorité.

187 Tischleder développe sa position de facon bien détaillée, Wesen und Stellung, 1923,
(p 143-145). Barrett, 1 Corinthians, 1968, (p 249). Héring, 1 Corinthiens, 1949, (p 91).

188 "Should a Woman Prophesy", BS, 1988, (p 145).

189 "Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 494).

190 1 Corinthiens, 1949, (p 91).

191 "should a Woman }mtuimﬁafh BS, 1988, (p 152 note 42). De méme S.T. Foh, Women and the
Word, 1979, (p 102s).
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6. En quoi Christ est-il source de “tout homme" ?

La traduction de kephalé par "source" crée un probléme auquel il faut
encore répondre avant de conclure. Comment faut-il comprendre cette
phrase qui fait de Christ la source de tout homme ? Puisque, selon notre
interprétation, ce verset 3 fait référence & la création d'Adan, pourquoi
Paul dirait-il que Christ est le créateur de tout homme ? Si kephalé
exprimait la notion d'autorité, ne serait-ce pas plus simple de dire que

Christ est en autorité sur tous les hommes, chrétiens ou non ?

Adam est pour Paul wun personnage qui est le représentant de toute
1'humanité. A cause d'un homme la mort a atteint tous les é&tres humains.
"Tous meurent en Adam", dit Paul en 1 Corinthiens 15.22. Les conséquences
d'un seul acte d'Adam sont portées par tous les hommes, c'est-a-dire par
tous les humains. Ce qui s'est passé avec Adam est valable pour tous. §i
donc un homme masculin a été créé par,Dieu, alors tous les hommes 1'ont
été en lui. Et si une femme a été tf}ée de cet homme, alors toutes les
femmes 1'ont été. C'est pourquoi la femme est la gloire de 1'homme
(11.7s). Si Paul dit de Christ qu'il est la source de "tout homme", cela
n'a rien d'étonnant. Car la création d'Adam est représentative de 1la

création de tous les hommes.

Cette vérité ne comporte pas pour Paul de notion d'autorité. Et ce n'est
pas parce que Christ est la source de "tout homme" que tous les hommes ont
une longueur d'avance sur les femmes. Car, en fait, quelle est la source
biologique de tout homme qui vit aujourd'hui ? Tout homme est né d'une
femne. Paul le dit en 11.12 afin d'équilibrer cette autre vérité qui est
que la femme a été tirée de 1'homme. Paul parle d'origines différentes
pour 1'homme et pour la femnme. Nous verrons que, sur la base de cette
différence, Paul exige un comportement différent. Mais cette origine
différente n'est pas un fondement de 1'autorité du premier sur le
deuxiénme. Le verset 12 le souligne. Et, comme nous le verrons, il n'est

pas le seul 3 le faire.
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6.1. Pourquoi parler de l'incarnation de Jésus ?

Nous voulons encore émettre briévement quelques suppositions quant & 1la
raison pour laquelle Paul parle de la notion de kephale dans l'ordre dans

lequel il le fait.

Nous avons dit que Paul suit un ordre chronologique. D'abord il est
question de la création de 1'homme, puis de celle de la femme, puis de
1'incarnation de Jésus-Christ. Mais pour quelle raison Paul parle-t-il de
cette incarnation ? Dans tout ce paragraphe Paul ne parle de Christ que

dans ce verset. Pourquoi ?

A notre avis tout ce paragraphe (vs 3-16) oscille entre les deux notions
que nous voulons exprimer de fagon peu élégante par: "la femme est
différente de l'homme et lui est égale". Le verset 3 exprime aussi ces
deux pensées. La femme est différente de 1'homme puisqu'elle a été créée
aprés 1'homme.!92 Le fait qu'elle ait été créée aprés 1'homme signifie-t-
il qu'elle est inférieure & 1'homme ? C'est {ci qu'il devient nécessaire
de parler du Christ. Celui qui est Fils de Dieu a été "créé" encore plus
tard, c'est-a-dire son incarnation était postérieure a la création de 1la
femne. L'ancienneté n'est donc en aucun cas source d'une autorité sur
celui qui vient plus tard. S'il est vrai que l'homme et la femme ont été
créés & des moments différents de 1l'histoire, Paul ne le mentionne que
pour souligner que les deux sont différents, et non pas pour parler d'une

hiérarchie d'autorité.

Nous sommes d'accord avec E. K&hler qui dit que le but de Paul dans ce
verset 3 serait de montrer que les sexes sont différents, qu'ils doivent

le rester, mais qu'ils sont néanmoins égaux. "Le Christ n'est pas Dieu

192 Paul ne tire aucun argument du fait que la femme a été formée a partir de 1'homme, bien
que nous ayons vu que des commentateurs ne se soient pas privés de le faire. La femme est
différente de 1'homme parce que créée "aprés", et non pas parce qu'elle a été tirée de
l'home. Le fait que la femme a été tirée de 1'homme parle en faveur de 1'égalité des
deux étres. C'est ce que 1'hamme a tout de suite exprimé en voyant la femme (Genése
2.23): "Woici cette fois 1'cs de mes os et la chair de ma chair, celle—ci, on 1'appellera
ferme car c'est de 1'homme qu'elle a été prise".
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(dans le sens de Créateur et Pére), mais il peut étre comme Dieu en tant
que Fils et est ainsi vrai Dieu. La femme n'est pas 1'homme, elle n'est
pas comme 1'homme, mais elle peut étre avec lui étre humain et est ainsi
son égal. D'aprés les versets 11 et 12 l'intention secréte de 11.3 est
Genése 1.26."193

7. Pourquoi parle-t-on encore de kephalé-autorité ?

Pourquoi kephalé a-t-il pour ainsi dire toujours &té interprété comme
signifiant une personne ayant une position d'autorité ? Et comment se

fait-il que cette "erreur" n'a pas encore été abandonnée ?

I1 nous semble que les raisons suivantes ont été déterminantes dans 1la

genese du sens de kephalé - autorité:

1. le sens de rosh:

Nous rappelons que 1'hébreu rosh pouvait communiquer le sens d'autorité.

Des interprétes ont été influencés par ce sens de rosh.

2. L'interprétation de la Septante:

I1 y a deux maniéres d'étudier le texte grec de 1'Ancien Testament. La
premiére, souvent employée, est de chercher les passages dans lesquels
kephale a le sens d'autorité. Ces passages servent ensuite de preuve pour
dire que dans la Septante kephalé a (toujours) ce sens. Cette maniére de
faire semble étre tout & fait correcte. La deuxiéme fagon d'analyser le
grec, et que nous avons longuement présentée, consiste 4 vérifier combien
de fois 1'hébreu rosh, lorsqu'il posséde le sens d'autorité, a été traduit
par kephalé. Le résultat de cette enquéte montre que sur 180 mentions de
rosh, kephalé n'est utilisé que 13 fois, et cela dans seulement trois

contextes différents. Ce refus d'employer kephalé ne peut s'expliquer que
193 Kihler, Die Frau, 1960, (p 53).
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par le fait que ce mot ne se prétait pas pour communiquer 1la notion
d'autorité. Ceux qui citent la Septante pour prouver que kephalé communi-
que la notion d'autorité, ne citent en fait que les exceptions, ou, si

1l'on veut, "les erreurs de traduction".194

3. Le fait que kephale soit appliqué a Christ et que celui-ci a aussi
toute autorité a probablement contribué & cette confusion qui veut que

kephalé véhicule le sens d'autorité.

4. 1'interprétation de 1'homme ayant de l'autorité sur la femme a fait son
apparition trés tét dans 1*histoire. Ainsi cette interprétation fait
partie de la tradition et est une expression d'une perception du monde

marquée par la domination du masculin.19®

Tertullien (environ 169-215) parle de source et d'autorité. Christ est la
téte de 1l'homme. Téte veut dire autorité. Etjcette autorité n'appartient
qu'au Créateur parce qu'il est Créateur. Pour Tertullien, Dieu kephalé a
de 1'autorité parce qu'il est Auteur, qu'il est & la source de 1'honmme,
son Créateur.196 §. Heine souligne que 1'attitude de Tertullien face aux
fenmes pieuses était trés positive.t?7 Il adresse des paroles dures
seulement aux femmes qui ne pensaient qu'a leur coiffure et & leurs
bijoux. R. Gryson, de son cdété, montre l'attitude trés restrictive de

Tertullien.198 Méme devenu adepte du montanisme il ne permet pas a la

194 Par exemple Bachmann, 1 Korinther, 1905, (p 356), A. Isaksson, Marriage and Ministry,
1965, (p 165 note 2), A. Barmes, 1 Corinthians, 1973, (p 201), H. Wayne House, "Should a
Woman Prophesy", BS, 1988, (p 146). Ces passages de la Septante que nous qualifions

d'exception sont Juges 11.11, 2 Samuel 22.44 qui est le méme verset que Psaume 18.44, et
Esaie 7.8-9.

195 Tel le voit R.S Cervin, "Does Kephale mean 'Source'? A Rebuttal", TJ, 1989, (p 87).

196 R.A. Tucker examine le texte Contre Marcion 5,8 en détail, "Response", Women, Authority,
1986, (p 113). Il est intéressant de noter que, pour Tertullien, le Créateur est téte,

c'est-d-dire qu'il posséde de 1'autorité, et cela parce qu'il est source de 1'homme.
197 Frauen der frithen Christenheit, 1986, (p 35-40).
198 Ministére des femmes, 1972, (p 41-49, en particulier p 44).
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femme de parler librement, bien qu'il réserve un droit de parole & 1la

femme prophétesse.199

Clément d'Alexandrie (environ 155-220) associe de fagon surprenante 1la
notion de téte a celle de 1'enfantement. Puisque 1'homme est téte de 1la
femme, celle-ci est destinée 4 1'enfantement et aux travaux domesti-

gues.200

" Chez Ambroise kephalé était associé & la notion de protection. La femme a

besoin de 1la protection du mari puisque celui-ci est la téte de 1la

femme.201

L'Ambrosiaste (4¢ siécle) défend & la femme de se remarier aprés un

divorce sous prétexte que 1'homme est la téte.202

Augustin (mort en 430) voulait que les femmes soient soumises & leurs
maris.208 Par contre, Cyrille d'Alexandrie (mort en 444), donc un
contemporain d'Augustin, donne une autre interprétation et lie kephalé a
la création. "Ainsi nous disons que la téte de tout homme est Christ, car
il a été fait de maniére excellente par lui. Et la téte de 1a femme est

1'homme, parce qu'elle a été tirée de sa chair. De méme, la téte de

199 J. Daniélou dit sur ce point: "On voit toutefois comment Tertullien tire les textes a
lui: il leur fait dire que, bien que la femme ait en droit la possibilité de prophétiser a
1'assemblée, Paul la condamne au silence, de peur qu'elle ne veuille aussi enseigner",
"Ministére de la femme", La Maison-Dieu, 1960, (p 75).

200 R.A. Tucker, "Response", Women, Authority, 1986, (p 113). §S. Heine souligne que les
écrits de Clément ont servi aux féministes comme aux anti-féministes, (p 40). En ce qui

concerne la vertu, Clément dit qu'il y a égalité entre 1'homme et la femme (p 41). Par
contre, ils sont différents en ce qui concerne leur nature: "les femmes doivent s'exercer
a la philosophie, méme si les hommes leur sont supérieurs et qu'ils ent la premiére place
en toute chose, sauf s'ils sont ramolis" (p 42). Frauen der frithen Christenheit, 1986.

201 R.A. Tucker "Response", Women, Ruthority, 1986, (p 115).

202 R.A. Tucker "Response", Women, Authority, 1986, {p 115).

203 R.A. Tucker "Response", Women, Authority, 1986, (p 116).
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Christ est Dieu, car il est de lui selon la nature."*%4 Parce que Cyrille
d'Alexandrie parle ainsi, S.S. Bartchy dit qu'il comprenait kephalé dans
le sens de “"source".2°3 Il nous semble bien que dans cette phrase Cyrille
lie les notions d'origine et de "téte"”, mais il ne dit pas qu'elles sont

identiques.

Puisque nous ne voulons pas étudier la place de la femme dans 1'Eglise des
premiers siécles nous nous arréterons aprés ces quelques indications.*9¢
§'il est vrai que 1'Eglise des premiers siécles a toujours refusé aux
femmes d'accéder au sacerdoce, ces raisons sont variées et nombreuses.
Nous citons R. Gryson qui écrit: "Personne ne peut dire aujourd'hui avec
une précision et une sécurité suffisante quelle conception 1'Eglise
ancienne s'est faite de la femme, car cette conception est multiple, ....
L'Eglise ancienne s'étend du Ier au VI® siécle, ..., de 1l'Irlande a
1'Egypte et de 1'Afrique du Nord aux rives de la Mer Noire. On devrait se
douter que d'une époqgue 4 1'autre et d‘'un endroit i 1'autre, la conception
de la femme ait pu varier.™ 497
l,.

5. Les spécialistes qui étudient le Nouveau Testament n'ont souvent pas

une formation dans le Grec classique. C'est pourquoi il est facile

d'importer dans cette étude un sens particulier de kephalé qui n'existe

en fait pas dans le Grec classique.%Y®

6. Cervin dit qu'une autre raison vient du latin. Cette langue était treés
utilisée dans le monde théologique. Ici caput, le mot pour téte, a le

sens de chef. I1 est possible que ce sens métaphorique ait affecté 1la

204 Scroggs cite ce texte de 1'article de W. Lampe "Kephbald®, A Patristic Greec lexicon,
Oxford, 1968, p 749. Scrogygs, "Paul Revisited", JAAR, 1974, (p 535, note 8).

203 "Power, Submission", Essays, 1978, (p 79).

206 Voir R. Gryson pour une étude détaillée sur la question, Ministére des femmes, 1972.

%07 Ministére des femmes, 1972, (p 16).

2v¥ Clest ce que dit Cervin, '"Does Kephale mean 'Source'? A Rebuttal”, TJ, 1989, (p 87).
Cervin a examiné plus de 12 dictionnaires étudiant le grec en dehors du Nouveau Testament
et n'a trouvé nulle part le sens de "leader", "avoir autorité sur" pour kephalé (p 86s).
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{ compréhension de kephalé.209

7. Nous mentionnons une derniére raison pour laguelle kephalé a souvent
été compris dans le sens d'autorité dans les divers textes: il est
difficile de voir autre chose dans un texte que ce qu'on veut bien vy

voir.

Nous ne disons pas que les interprétes ont été de mauvaise foi. I1 est
tout simplement un fait de la vie que 1l'on ne voit que ce que l'on a
appris a voir ou ce que l'on cherche. Cela est vrai pour le médecin qui

examine un malade comme pour 1'exégéte qui examine un texte biblique.

8. Pourquoi le vrai sens du mot kephald n'a-t-il été découvert que ces

derniéres années ?

I1 nous semble encore utile de faire une derniére remarque. Le lecteur de

l'interprétation que nous avons retenue pour ce verset pourrait se
l demander pourquoi le vrai sens du mot kephalé n'a été découvert gque ces
t derniéres années. N'est-ce pas suspect de trouver une interprétation qui
; est non seulement nouvelle, mais qui arrange en méme temps tous ceux qui
| ont une conception moderne du réle de la femme ? Ne sommes-nous pas en
! face d'un effort d'adaptation de l'enseignement biblique & 1l'air du

temps ?

[ En réponse nous dirons que 1'idée de comprendre kephalé dans le sens de
"source" et "d'origine" n'est pas récente.21?° (e qui est nouveau est le

sérieux avec lequel cette nouvelle interprétation a été examinée. En ce

qui concerne l'air du temps il est vrai qu'il exerce une grande influence
sur l'interprétation de la Bible. Mais cela a toujours été ainsi. Les
exégetes qui avaient retenu le sens d'autorité pour kephalé étaient eux

aussi tributaires de 1l'esprit de leur temps (ainsi que de leur formation

209 "Does Kephale mean 'Source'? A Rebuttal”, TJ, 1989, (p 87).
210 le lecteur peut le constater grice 4 la liste chronologique des différents auteurs donnée
en Annexe B et de la citation de Cyrille d'Alexandrie faite plus haut.
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théologique, de leurs préjugés, du temps qu'ils pouvaient consacrer a
1'étude de cette question particulieére et des outils de travail disponi-
bles). Ce n'est pas pour autant que leurs interprétations doivent étre
rejetées. Mais nous voulons appliquer la parole de Paul de 1 Thessaloni-

ciens 5.21: "Examinez tout avec discernement: retenez ce qui est bon".
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Chapitre 3

Examen des versets 4 et 5

j.'
4 "“Tout homme qui prie ou prophétise ayant la téte couverte fait affront
4 sa source.
5 Mais toute femme qui prie ou prophétise la téte non couverte fait

affront 4 sa source; car c'est exactement comme si elle était rasée."

A quelle coutume Paul se référe-t-il ? Murphy-0'Connor étudie le verset 4
avec un regard vers le verset 14 et pose la question: "Paul décrit-il deux
situations différentes, ou utilise-t-il seulement deux mots différents
pour décrire 1la méme situation ?".! Les deux expressions clés de ces
versets sont habituellement traduites par "téte couverte" (v 4) et par
"cheveux longs"™ (v 14).2 D'aprés la traduction que nous avons reprise de
la TOB, il semblerait que Paul traite de deux situations différentes.

Mais rien n'est moins sir. Le verset 4 parle-t-il d'un voile ou parle-t-

1 "1 Corinthians Once Again", CBQ, 1988, (p 266).
2 Voici le texte de la TOB:
4 "Tout homme qui prie ou prophétise la téte couverte fait affront a son chef."
14 "La nature elle—méme ne vous enseigne-t—elle pas qu'il est déshonorant pour 1'homme
de porter les cheveux longs ?"
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il lui aussi de cheveux longs ?

Pour essayer de lever le mystére du voile, bien des exégeétes se sont
tournés vers les pratiques des religions et cultures ambiantes. Oepke
suppose que Paul a été sous 1'influence de pratiques orientales pour le
port du voile.® R. de Vaux parle du voile en Arabie avant 1l'islam et dans
le Coran, ainsi qu'en Assyrie.® Jirku parle d'une pratique assyrienne du
16¢ sieécle avant J.-C.. Il s'agit d'une loi sur le cérémoniel qui faisait
d'une femme une épouse. I1 fallait voiler la femme et dire devant des
amis: "Elle est ma femme". Jirku suppose que l'origine du voile de la
femme se trouve en Assyrie, origine oubliée par les contemporains de
Paul.® Mentionnons encore E. Lerle qui dit qu'en Assyrie le voile était
le seul privilége des femmes de la classe dominante. La femme d'une
classe inférieure qui se voilait était punie, ainsi que toute personne
qui, ayant vu une telle femme, ne 1'aurait pas dénoncée au pouvoir.®

Venons-en aux Grecs et aux Romains. Se voilaient-ils 1lorsqu'ils célé-

braient leurs cultes ? Et quelles étaient les pratiques juives ?

T

/

1. La téte couverte chez les Romains et les Grecs:

Murphy-0'Connor fait remarquer que les Romains se couvraient la téte. Et
O'Connor dit que puisque c'est un Grec (Plutarque) qui s‘'en étonne, il est

A supposer que cette coutume était étrangére 4 la culture de ce dernier.”

3 Oepke, "Kaluptd', TMNT, 555-556.

4 wSur le voile des femmes dans 1'orient ancien", RB, 44, 394-412, 1935, (p 401ss) et
(p 411).

5 "Macht", MNKZ, 1921, (p 710s). J.D.M. Derrett place catte loi au 12¢ siécle, "Religious
Hair", SNT, 1977 (p 173 note 10).

¢ Eine Macht, 1956, (p 7ss).

7 Murphy-O'Comnor, "1 Corinthians Once Again", CBO, 1988, (p 267). Il est question d'une
citation de Plutarque (né en 46 ou 47 de notre ére) tirée de The Roman Questions 266C;
Plutarch's Moralia, 4.21.
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Mais C.L. Thompson corrige cette interprétation de Plutarque.® Thompson
précise que Plutarque n'a en fait observé que le comportement des Romains
et des Grecs lors du deuil porté i la suite du déces du pére. Chez les
Grecs, lors d'un deuil, 1les hommes laissaient pousser leurs cheveux, et
les femmes les coupaient & ras. Chez les Romains en deuil, les hommes se
couvraient la téte, et les femmes défaisaient leurs cheveux, 1les lais-
saient pendre, et ne se couvraient pas. Plutarque, ayant constaté que
lors du deuil les Romains faisaient le contraire des Grecs, en a déduit
que le comportement public des femmes romaines devait aussi étre contraire
a celui des femmes grecques. Puisque ces derniéres n'étaient pas voilées,

les femmes romaines devaient probablement 1'étre.?

I1 a souvent été affirmé que les pratiques des habitants de Corinthe,
ville romaine sur sol grec, nous sont inconnues.!® R. Oster démontre de
facon bien documentée que Corinthe était une ville margquée presque
exclusivement par la culture romaine, et que la pratique religieuse des
Romains a Corinthe, comme ailleurs, é&tait pour les hommes et les femmes de
se couvrir la téte!! lors des actes reiigieux. R. Oster suppose que, dans
1'église chrétienne, quelques hommes se couvraient la téte lors de 1la
priere et de la prophétie. Paul parlerait bien de voile, et non d'un
style de coiffure.12 Pour les raisons suivantes nous ne pouvons pas
retenir cette interprétation: (1.) Oster ne démontre pas pourquoi il était
honteux pour un homme chrétien de se couvrir la téte. I1 est bien trop
vague lorsqu'il donne pour seule explication que "la relation entre homme
et femme telle qu'elle est indiquée par le mot kephalé est rendue floue,

méme viciée par certaines pratiques concernant le couvre-chef" (p 504).

® "Hairstyles", BA, 1988, (p 104). C.L. Thompson dit que cette idée que les femmes de
Corinthe étaient voilées provient d'une mauvaise interprétation de Plutarque, The Roman
Questions 266C.

9 Thompson, "Hairstyles", BA, 1988, (p 104). Au sujet de ce texte de Plutarque et des
pratiques des femmes grecques cf. Oepke, "Kaluptd', TWNT, 1938, (p 564,1ss).

19 R. Oster cite 4 auteurs qui 1'affirment, "When Men Wore Weils", NTS, 1988, (p 482s et
505) .

11 Cf. la statue d'Auguste offrant un sacrifice, statue trouvée & Corinthe, dont il y a une
photo dans Thompson, "Hairstyles", BA, 1988, (p 104).

12 "Jhen Men Wore Weils", NTS, 1988, (p 504).
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(2.) Sa réfutation de l'objection de Lietzmann n'est pas concluante.
Lietzmann dit que le fait que les Romains se couvraient la téte lors du
culte ne nous aide pas ici, puisque dans ce domaine ils ne faisaient pas
de différence entre les sexes.!? Oster répond que cette objection n'est
valable que si 1'on cherche a comprendre l'origine des avis nuancés selon
le sexe. Par contre, 1l'objection n'est pas valable si on cherche un
modéle ol les hommes se couvraient la téte lors de 1l'adoration (p 502).
I1 nous semble que l'objection de Lietzmann est néanmoins valable. Car
tout le paragraphe (2-16) parle de comportements spécifiques & chaque
sexe. Il ne nous faut pas seulement trouver des exemples ol les hommes se
couvraient 1la téte, comme le fait Oster, mais il faut aussi trouver 1la
raison pour laquelle cette différence de comportement selon 1les sexes
s'imposait & Paul. Chez 1les Romains cette couverture de la téte se
faisait "en tirant une partie de son vétement ou de sa toge par dessus
1'arriére de la téte jusqu'a ce qu'elle approche des oreilles ou qu'elle
les couvre".!1 Il est peu probable que les Co;inthiens aient considéré la
téte couverte de 1'homme comme une chose honteuse. Cela est aussi vrai
pour Paul qui, marqué par la culture juive, ne devait pas ressentir comme
honteux que 1la téte du prétre et du grand prétre était couverte d'un

turban.

Murphy-O'Connor pense gque Paul aurait di s'identifier davantage aux
Romains, qui se couvraient la téte lors de la priére, qu'aux Grecs qui ne
le faisaient pas, "puisque la législation du Mishna incorpore une tradi-
tion se fondant sur Exode 28:4,37-38 et Ezéchiel 44.18: "Le grand prétre
sert avec huit piéces de vétement, le prétre commun avec quatre - une
tunique, un calecon, un turban et une ceinture"".1% Cette remarque de
Murphy-0'Connor est intéressante, puisqu'il ne cherche pas & savoir si les
Juifs du temps de Paul se couvraient déja la téte lors de leur culte.
Murphy-C'Connor ne fait que parler du sentiment général que les Juifs
auraient pu avoir face a4 un couvre-chef. A la suite de la citation que
nous venons de faire, Murphy-O'Connor rajoute: "En conséquence aucun Juif

de ce temps-1li3 n'aurait eu l'idée que prier la téte couverte allait
13 Karinther, 1969, (p 53).
14 R. Oster, "When Men Wore Weils", NTS, 1988, (p 496).

15 "1 Corinthians Once Again", CBQ, 1988, (p 267s).
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obscurcir 1'image de Dieu, ou que cela était honteux" (p 268).

En fait il ne peut pas étre parlé d'une pratique homogéne ni pour les
femmes grecques, ni pour les femmes romaines. Les représentations de
femmes les montrent couvertes et non couvertes, sans qu'il puisse étre dit
que ces différences de pratiques soient caractéristiques pour la femme
mariée ou célibataire.i® Il est i supposer que les femmes de Corinthe

n'avaient pas de pratique ou de coutume uniformisées.

2. La téte couverte chez les Juifs:

A. Strobel décrit ainsi la coiffure de la femme juive.!” La femme portait
un petit foulard qui descendait jusqu'aux yeux sur lequel les cheveux
tressés étaient ordonnés artistiquement. Le tout était recouvert d'une
petite couverture qui maintenait la coiffure en place. Un ruban entourait
le front. Ce ruban et le filet pouvaient étre décorés et enjolivés par
d'autres rubans.t!® [I.. Swidler montée que ce genre de coiffure cachait
bien une personne, puisqu'un homme pouvait ne pas reconnaitre sa propre

mére.!'® Mais il semblerait que dans le Judaisme le port du voile variait

16 Schottroff, "Frauen in Nachfolge", Traditiomen, 1980, (p 117 et la note 80). P. Gundry,
par contre, est trés affirmative. Chez les Grecs la femme non couverte était appelée
adultére, et chez les Juifs cela était honteux. Les hétairai (courtisanes) et les
hiérodules (prostituées sacrées) ne se voilaient pas. Et les gnostiques avaient ume
aversion contre le voile de la feme. Gundry comprend pourquoi Paul insiste pour 1le
voile. Nous pensons que les affirmations de Gundry somt trop superficielles, Woman, Be
Free !, 1977, (p 65-67).

17 1 Rorinther, 1983, (p 167). Tertullien note que les femes juives se faisaient
remarquer dans la société parce qu'elles se voilaient, De Corama 4, De Cratione 22, cité
chez K. Howard, "Neither Male", EQ, 1980, (p 34 note 4). Cela implique que les autres
femes ne se voilaient pas.

18 Cf. une description semblable chez L. Swidler, Women in Judaism, 1976, (p 122).

19 Women in Judaism, 1976, (p 122s).
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de lieux en lieux.2°0

E.B. Allo suggére que du temps de Paul les femmes "se contentaient en
pratique de l'arrangement ordinaire et décent des cheveux, avec tresses,
bandeaux, frisures, résilles, etc.,2! en évitant de laisser étaler en
public une chevelure libre et dénouée".22 Puis Allo affirme que Paul ne
voulait ni imposer cette pratique juive (qui ne faisait pas usage du
voile), ni la pratique romaine (Allo ne dit pas ce qu'elle était), mais la
pratique des femmes grecques. Celles-ci "ne paraissaient en public que
voilées™ (p 254 et 263s).23 Et c'est ici la faiblesse de cet argument.
Car (1.) il n'y avait pas de pratique uniforme chez les femmes grecques au
sujet du port du voile. Et (2.) Paul ne parle ici ni d'un comportement
public, ni d'un comportement privé, mais d'un comportement spécifique

accompagnant la priére et la prophétie.24 Il est aussi impossible de

f

20 E. Lerle, Eine Macht, 1956, (p 5ss). Schottroff éit que le port du voile chez 1les
femmes juives est une question discutée, "Frauen in Nachfolge", Traditionen, 1980,
(p 131, note 81).

21 padgett dit que la coiffure qui consiste en de longs cheveux tressés et enroulés autour
de la téte est attestée entre autres par les illustrations de Harper's Dictionary of
Classical Literature and Antiquities, New York, Barper Bros., 398, 1897, et par W. Smith,
et al., A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Londres, J. Murray, I, 499, 1901.
Padgett, "Paul on Women", JSNT, 1984, (p 84 note 8).

22 Allo, 1 Corinthiens, 1934, (p 254). Il est intéressant que, dans ce contexte, Allo
mentionne que la coiffure défaite de la femme était une chose 3 éviter. En disant cela
il n'est pas loin de 1'interprétation que nous allons retenir.

23 P, Tischleder avait déja dit la méme chose, Wesen und Stellung, 1923, (p 140).

24 Certains interprétes pensent que les réunions d'église avaient perdu leur caractére
privé, et étaient de plus en plus des rencontres & caractére public. Cf. Schottroff, qui
dit que 11.10 et 14.33b-36 s'expliquent 4 cause de ce phénoméne, "Frauen in Nachfolge",
Traditionen, 1980, (p 118). Cette explication est aussi apportée pour 1'interprétation
de 1 Timothée 2. Cf. Roloff, 1 Timotheus, 1988, (p 135s). Dautzenberg, “Zur Stellung",
TJ, 1986, (p 114). RAllo parle du culte comme d'une “fonction sociale et extérieure”, od
doit se refléter la subordination naturelle et sociale d'un sexe a 1'autre,
1 Corinthiens, 1934, (p 254).
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parler du voile comme signe de liberté ou d'appartenance.®

3. La téte couverte ou kata kephalés echén:

Quelle est la chose que l'homme ne doit pas faire de sa téte ? Que veut

dire kata kephalés echén ?

La grande majorité des traducteurs disent que kata kephalds echén signifie
"ayant la téte couverte". Ainsi, par exemple, la TOB dit: "Tout homme qui

prie ou prophétise la téte couverte fait affront 4 son chef.”

La question est de savoir de quoi la téte de 1l'homme ne devrait pas étre
couverte. Les uns disent que cette couverture est un voile ou tout autre
couvre-chef .4% Les autres affirment qu'il n'est question que de 1longs

cheveux que 1'homme ne devrait pas avoir.

25 Hurley écrit qu' "il est juste de dire comme le fait Paul au verset 7 que 1'homme ne
devrait pas avoir de signe qui indique la domination d'un autre hamme sur lui, tandis que
la feme doit en porter." 'Did Paul Require Veils", WIJ, 1973, (p 206). Cette
affirmation ne tient pas compte des structures de domination. L'esclave chrétien mile
était dominé par son maitre, le citoyen par son gouverneur ou roi. F. Zerbst parle de
1l'esclave qui, lors de la prononciation de son jugement de libération, devait porter un
chapeau comme signe de cette libération. D'aprés Zerbst, un homme qui portait un couvre-
chef lors du culte reniait ainsi son maitre et se proclamait libre du Christ, Amt der
Frau, 1950, (p 28). Mais pour ce qui est de 1'exemple de Zerbst, nous ne voyons pas en
quoi la réunion chrétiemne exigeait le contraire du comportement requis de la part d'un
esclave lors de la séance de trilumal romain statuant précisément sur la liberté de cet
esclave.

26 11 y a une différence entre un voile, qui couvre le visage, et un couvre—chef, qui ne
fait que recouvrir la téte. Schottroff dit que tout dans le texte indique que Paul parle
de quelque chose A mettre sur la téte, et non pas d'un voile, "Fraven in Nachfolge",
Traditionen, 1980, (p 117).
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3.1. Paul ne veut pas de couvre~chef pour les hommes:

Voyons quelques arguments en faveur de cette affirmation. Héring fait le
commentaire suivant au sujet de la préposition kata: "kata avec le génitif
signifie en général “en descendant de". Mais les exemples ne manquent pas

pour le sens "sur"".%?

Murphy-O'Connor pense qu'il est possible que 1la citation faite par
Plutarque de kata kephalés echén peut vouloir dire "porter quelque chose
sur la téte".zY Ainsi Plutarque écrit: "ebadize kata kephalés echon to

himation ("il marchait sa toge recouvrant sa tétem)".4Y

G.D. Fee mentionne Esther 6.12.3¢ Il y est dit que Haman retournait chez
lui abattu et la téte couverte. Il nous semble que la TOB prend des
libertés en traduisant par "la téte basse" au lieu de "la téte couverte”.
La Septante traduit "la téte couverte" par kata kephalés. Kata kephalés

peut donc désigner une téte couverte. ‘

4

Pour R. Oster la littérature contemporaine du Nouveau Testament démontre
que 1l1la formule kata kephalés peut clairement signifier "sur la téte".¥!

I1 dit que Paul ne veut pas que les hommes gardent la coutume romaine de
se couvrir la téte. Murphy-O'Connor réplique que c'est impossible, car la
pratique de se couvrir la téte lors de la priére ne pouvait pas paraitre

comme honteuse a cet ancien juif qu'était Paul.®%

27 Héring, 1 Corinthiens, 1949, (p 92).

28 "] Corinthians Once Again", CBQ, 1988, (p 267). G.D. Fee en est méme certain,
1 Corinthians, 1987, (p 506s).

29 Mais si cette traduction est possible, cela n'est pas pour Murphy-O'Comnor une preuve
suffisante. La référence indiquée est Sayings of Romans 200F; 1'édition utilisée étant
Plutarch's Moralia (ILCL; 16 vol.; ed. F. Babbitt; Londres: Heinemann; Cambridge, MA:
Harvard University, 1931) 3. 191.

30 1 Corinthians, 1987, (p 506).

31 “Nhen Men Wore Weils", NTS, 1988, (p 486).

Yz " Corinthians Once Again", CBQ, 1988.
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3.2. Paul ne veut pas de longs cheveux:

Pour Murphy-0'Connor la formule kata kephaléds echén n'‘est pas une indica-
tion treés claire pour un voile. Cette expression parlerait de cheveux
longs.¥® R. Oster renvoie la balle a Murphy-O'Connor en disant que cette
formule est tout aussi inhabituelle pour décrire de 1longs cheveux.34

Néanmoins il est vrai que ce paragraphe parlera encore des cheveux longs
de 1'homme comme étant quelque chose de honteux (v14), tandis que le voile
pour la femme serait rendu obsoléte par les cheveux de la femme, selon une

traduction possible de anti (vi5).

Nous rappelons que Héring dit que "kata avec le génitif signifie en
général "en descendant de"".¥® Murphy-O'Connor dit que kata devrait
garder sa nuance de mouvement. Ainsi il est peu probable que Paul "aurait
utilisé cette préposition avec le génitif pour désigner quelque chose qui
"reposait sur" la téte. Ce n'est pas absolument impossible, pourvu que
nous considérions que ce qui est sur la téte fait un mouvement vers le
bas". 0'Connor préfére retenir le sens habituel de kata avec le génitif
comme défini par F.M. Abel.3% "Avec léfgénitif, cas de l'origine, du point
de départ auquel la prépos. ajoute la direction de haut en bas, s'opposant

4 ana".s7

Une traduction littérale de kata kephalés echén serait alors: "en descen-
dant de (ou sur) la téte ayant"™, ou: "ayant en descendant de la téte".
E.B. Allo traduit par: "ayant (quelque chose & lui pendre) du chef".sd

Cette formule compliquée a souvent été traduite par "voile", 1le mot

49 "Sex and Logic”, CBQ, 1980, (p 484).

44 "W¥hen Men Wore Weils", NTS, 1988, (p 486).

S Béring, 1 Corinthiens, 1949, (p 92).

4% Grammaire du grec hibligque suivie d'un choix de papyrus, Paris, Gabalda, 221, 1927.

97 "Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 484). Cf. A. Padgett, "Paul on Women", JSNT, 1984, {p 70
note 2), qui suit 1'argumentation de Murphy-O'Connor.

48 ] Corinthiens, 1934, (p 255).
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nyoile" étant suppléé.d?

Rappelons ici que la seule fois ol il est question de voile dans ce
passage, Paul dit que les cheveux longs ont été donnés & la femme a 1la
place d'un voile (peribolaion).4° En 2 Corinthiens 3.12-18, Paul parle du
voile (kalumma) sans employer une seule fois la formule de Xata kephalés
echén qui lui serait synonyme. Bien siir, ce silence ne prouve absolument
rien. Mais il est intéressant de noter que Paul pouvait clairement parler
du voile lorsqu'il 1le voulait. Puisque Paul avait deux termes & sa
disposition pour parler d'um voile (kalumma et peribolaion), 11 serait

tout au moins étonnant qu'il utilise ici une nouvelle formule.

Maintenant, puisque Paul ne voulait pas que les hommes aient des cheveux
longs (v14), n'aurions-nous pas avec ces cheveux quelque chose qui

pendrait de la téte ?4! Ainsi nous paraphraserions 1la formule kata

9 E.B. Allo dit qu'il "faut suppléer quelque chose camme kalumma" puisqu'il s'agirait d'un
“style rapide et familier" de Paul. BAllo, 1 Carinthiens, 1934, (p 257). Ces deux
suppositions concernant le mot & suppléer et le style de Paul sont difficiles & prouver.
Barrett dit que, dans les versets 3-16, le mot “voile" qu'il utilise est “toujours une
paraphrase puisque le mot grec kalumma n'apparait pas", 1 Corinthians, 1968, (p 249). 11
est vrai qu'il faut suppléer quelque chose. Mais nous préférons, comme indiqué plus
loin, parler de "cheveux longs" que de voile. D'apres L.F. Massey, Tertullien est le
premier exégéte connu qui affirme que Paul veut le part d'un voile, Women and the NT,
1989, (p 112).

40 D'aprés Bauer peribolaion peut avoir le sens de "couverture" et se dit d'un vétement
dont on s'entoure (lmhang, Hille), Worterbuch, 1958, (col 1282). Murphy-O'Comnor se
penche sur le sens de peribolaian (v15), et d'aprés lui il s'agirait de quelque chose qui
enveloppe une partie du corps. Les cheveux longs entourent ou “emballent" la téte.

Ainsi les cheveux de la femme lui auraient été donnés pour qu'elle s'en serve pour
entourer sa téte avec eux, “Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 489).

41 C'est la remarque que fait Murphy-O'Connor, "Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 268), et
"] Corinthians Once Again", CBQ, 1988, (p 484). Il renvoie aussi a Jean Chrysostcme qui,
au lieu de suppléer "voile", emploie le mot “cheveux lomgs” (kame) au verset 4 (Ep. 1 ad
Cor. hom. 26,1 (PG 61:213)).
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kephalés echén par "des cheveux longs lui pendant de la téte".42

3.3. Paul ne parle pas d'un couvre-chef:

D'autres arguments peuvent encore étre présentés en faveur de la théorie
qui dit que Paul ne cherche pas 4 couvrir les Corinthiennes d'un voile,
mais qu'il leur parle d'un style de coiffure. Traditionnellement il a été
admis que Paul encourageait les Corinthiennes i se couvrir. Pourquoi les

femmes devraient-elles mettre un voile ?

Certains exégétes pensent que si la femme doit se couvrir, c'est parce
qu'elle est seulement la gloire de l'homme, et non la gloire de Dieu.
Mais s'il est dit que la femme est la gloire de 1'homme, pourquoi faut-il
voir dans cette affirmation quelque chose de diminuant ? Il n'est pas dit
que la femme est seulement la gloire de 1'homme. Etre 1la gloire de
1'homme est aussi quelque chose de gloFieux. Cela veut dire qu'elle est
tout & fait le contraire de ce qui serait la honte de 1'homme.43 Pourquoi
faudrait-il alors que la femme se couvre ? Y aurait-il quelque chose de
honteux chez elle qu'il faudrait qu'elle cache ? Si la femme devait
couvrir quelque chose de honteux, alors peut-elle encore étre appelée 1la

gloire de 1'homme ?

Nous reparlerons dans 1'étude du verset 10 des découvertes faites & Qumréan
au sujet des anges qui ont conduit certains exégétes i voir des paralléles
entre ces textes et ce que dit Paul. A Qumran des anges étaient présents
lors de certaines activités religieuses. Cette présence des anges rendait
impossible la présence d'une personne infirme. C'est donc ainsi que J.A.

Fitzmyer conclut son étude: "L'évidence en provenance de OQumrin nous

42 Isaksson traduit par "ayant des cheveux longs qui pendent", Marriage and Ministry, 1965,
(p 166). Et W.J. Martin par “ayant (les cheveux) qui pendent", "1 Corinthians 11",
Apostolic History, 1970, (p 233).

43 Certains semblent penser que si la femme est seulement la gloire de 1'hcmme, ce n'est
pas aussi glorieux que d'étre la gloire de Dieu. Mais rien ne permet de dire que Paul
campare la gloire de 1'un & celle de 1'autre pour dire alors que la gloire de 1'un doit
étre vue de tous, tandis que celle de 1'autre doit étre cachée.
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invite & comprendre que la téte non voilée d'une femme est semblable & wun
défaut physique qui devrait étre exclu de 1'assemblée, ‘'parce que les
saints anges sont présents dans leurs assemblées'".44 Mais les différen-
ces entre Paul et Qumrin sont importantes. Si & Qumrédn les infirmes
étaient exclus des rassemblements, et si Qumridn était un modéle &
suivre, alors 1la téte non voilée ne serait-elle pas aussi 3 exclure de
1l'assemblée chrétienne ? En parlant de la femme en général, Paul dit
qu'elle est la gloire de 1'homme. Pourquoi couvrir cette gloire ? Elle
est gloire, et parce qu'elle est gloire, elle ne devrait pas étre
couverte.4?® K.C. Bushnell fait une remarque pertinente & ce sujet. §'il
est défendu A 1'homme de se voiler devant Dieu parce qu'il est "la gloire
de Dieu", alors il devrait étre défendu & la femme de se voiler devant

1'homme, puisqu'elle est "la gloire de 1'homme".4%

L'interprétation du voile fait probléme en rapport avec 1'homme. Comme le
souligne Bushnell (5 224ss): on ne voit pas pourquoi, méme s'il est
l'image de Dieu, 1'homme déshonorerait son chef par le port d'un couvre-
chef. S'il est déshonorant pour l'homme de se couvrir la téte 1lors de
1l'accomplissement des devoirs du culte, comment comprendre le fait que le

prétre devait, dans l'exercice de ses fonctions, porter un turban ?

J. Hurley ne voit pas non plus dans les versets 2-16 un appel au port du

voile.47 I1 examine en détail la question et conclut que le contexte ne

44 "A Feature of Qumran”, NTS, 1957, (p 57).

19 Les cheveux longs sont une gloire pour la femme (v 15). Pourquoi cette gloire devrait-
elle étre cachée ou couverte ? lLes cheveux ne devraient-ils pas étre visibles puisqu'ils
sont 1la gloire de la feme ?

1% God's Word, 1926, (§ 224).

47 Hurley, 'Did Paul Require Veils", WIJ, 1973. De méme V.P. Furnish, Moral Teaching,
1985, (p 95). Oster est convaincu que les suppositions de J. Hurley sont fausses,
"When Men Wore Weils", NTS, 1983, (p 485). L.F Massey et J.K. Howard se rallient 2
1'argumentation de Hurley. Massey, Women and the NT, 1989, (p 120s). Howard, "Neither
Male", EQ, 1980, (p 35). S.T. Foh développe 1'argument de Hurley, mais ne sera d'accord
avec lui que pour parler de cheveux longs, pas de cheveux relevés, WNomen and the Word,
1979, (p 107-111).

144 Chapitre 3

s [ CE———



parle pas en premier lieu du port d'un voile,4® mais d'un certain style de

coiffure. Nous allons résumer son argumentation fort intéressante.4?

Hurley fait une remarque importante en ce qui concerne le verset 2. Il
dit que si les Corinthiennes avaient abandonné le port du voile, Paul
n'aurait pas parlé de fidélité aux traditioms. Car elles auraient agi
volontairement 4 1l'encontre des pratiques apprises de Paul. "Ce serait de
la rébellion et non de la fidélité" (p 193).

Hurley essaye lui aussi de voir quelles &taient les pratiques au sujet du
port du voile 4 1'époque du Nouveau Testament. §'il est vrai que dans
bien des cultures la femme était voilée, elle ne 1'était pas en compagnie
de membres de sa famille ou d'amis. Maintenant si, concernant le port du
voile, Paul se référait a4 la coutume juive, alors ce texte contiendrait

une contradiction: car en ce qui concerne les hommes, Paul rejetterait la

48 Pour Hurley la question du voile n'est qu'accessoire, puisqu'elle n'est abordée qu'au
verset 15. C'est 1i que Paul répondrait & un groupe de Carinthiens voulant savoir si la
femme devait porter un voile {p 201, 215). Nous reviendrons la-dessus un peu plus loin.

49 Nous trouvons intéressant ce que Hurley dit au sujet du voile et de la coiffure, "Did
Paul Require Veils", WIJ, 1973, Le reste de son argument est faible. Nous relevons
quelques faiblesses. Il n'est pas prouvé que, comme 1'affirme Hurley, les cheveux épars
de la femme sont un signe d'adultére (p 202s). Des versets 2-6, il dit que "jusqu'a ce
point rien n'a été dit dans le chapitre qui indique qu'il est question d'autre chose que
du maintien d'un symbole d'autorité" (p 203). La coiffure serait donc un symbole
d'autarité. Plus loin Hurley dit que "1'homme, dans sa relation d'autorité face & 1la
création et face i la femme, imite le gouvernement (images the daminion) de Dieu sur 1la
création (un théme central de Genése 1) et de la fonction de téte de Christ sur 1'Eglise"
(p 205). Genése 1 contredit 1'affirmation de Hurley. Car 1'hamme et la feme y
recoivent ensemble 1'autorité de gouverner. Hurley fait wme telle division entre la
responsabilité de gouverner de 1'homme et celle de la femme qu'il peut affirmer: "Il est
juste de dire, camme le fait Paul au verset 7, que 1'hamme ne devrait pas avoir de signe
qui indique la domination d'un autre homme sur lui, tandis que la femme doit en porter.
Il peut méme étre dit correctement que la femme, qui sous 1'homme gouverne sur la
création, est dans 1'exercice de ce gouvernement 1'image de 1'homme" (p 206). Et voila
que ce verset 7 parle d'autorité, de gouvernement, et méme de ce que la femme est a
1'image de 1'homme !
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pratique juive de se couvrir la téte,%° tandis qu'il voudrait que les

femmes s'y soumettent.5!

Dans un examen de la Septante, Hurley découvre®2 qu'en Lévitique 13.45 le
grec akatakaluptos®® est employé pour parler de cheveux qui sont dé-
faits.54 En Nombres 5.18 la femme accusée d'adultére doit aussi se
défaire les cheveux. Le terme employé est apokalupté. A. Jaubert dit
que, dans un conmentaire juif sur ce passage, 1le traitement infligé a la
femme soupgonnée d'adultere était de lui défaire ou de lui dénouer 1Iles
cheveux et de lui dénuder la poitrine. Les cheveux dénoués étaient donc
une indécence aussi grande que la poitrine dénudée.® Padgett note que
Philon "utilise dans sa discussion de Nombres 5.18 1la phrase grecque
akatakalupté té kephalé de 1 Corinthiens 11.5.86 Il décrit cet état comme

50 Nous avons parlé plus haut du turban que devaient porter les prétres (Exode 28:4,37-38
et Ezéchiel 44.18) larsqu'ils se présentaient devant Dieu. Paul dirait domc que cette
pratique des prétres fait affront 4 Dieu.

51 [a honte de la femme juive ne provenait pas saﬂenaﬂ:de].ahyame de voile. Aprés
avoir examiné bien des textes de la littérature juive, A. Jaubert dit: "De 1'ensemble des
textes compulsés il semble bien ressortir ceci: ce qui est un signe de honte - ou une
indécence - pour la femme, c'est d'avoir la téte découverte et plus précisément les
cheveux défaits, la coiffure étant un signe d'honneur". Jaubert, "Le Voile", NTS, 1972,
(p 425). Elle dit encore la méme chose dans Les Femmes, 1979, (p 46s).

82 pvant lui A. Isaksson 1'avait déji noté, Marriage and Ministry, 1965, (p 166).

53 Bn 11.4 1'home ne doit pas prier ou prophétiser kata kephalés echén. Au verset 5 la
feme ne doit pas prier ou prophétiser akatakaluptos.

54 Notons ici que A. Jaubert, qui plaide pourtant en faveur du voile, indique "que dans la
pratique la méme expression signifie 'avoir la téte découverte' ou tayoir les cheveux
épars'. Découvrir la téte, c'est défaire la coiffure, c'est laisser flotter les
cheveux." Jaubert, "Le Voile", NTS, 1972, (p 424).

55 A. Jaubert, "Le Voile", NTS, 1972, (p 425). A. Padgett mentionne les auteurs suivants
qui présentent aussi cette interprétation: R.L. BHarris, et al., Theological Wordbook of
the Old Testament, Chicago, Moody, II, 736s, 1980; C.F. Keil et F. Delitzsch, Biblical
Comentary on the Old Testament: The Pentateuch, Grand Rapids, Eerdmans, ITI, 31, 1973.
Padgett, "Paul on Women", JSNT, 1984, (p 84 note 5).

86 Philon, Spec. Leg., 3.56 (LCL, VII, 512). G.D. Fee indique comme référence du texte de
Philon Spec. leg. 3.60, 1 Corinthians, 1987, (p 509 note 74).
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étant celui o0 1'epikranon, ou 1la coiffure, a é&té enlevée par le
prétre".®?  Hurley déduit de Nombres 5.18 que l'interprétation qui dit

qu'il est question de cheveux défaits et non de voile est possible.

Murphy-0'Connor veut étre plus précis que ne 1'est Hurley. Aprés avoir
parlé de Lévitique 13.45, de Nombres 5.18 et de Lévitique 10.6 il écrit:
“Dans aucun de ces textes ou de ceux qui leur sont proches, il n'est fait
mention directe de cheveux, malgré les versions contemporaines en anglais,
en allemand et en frangais, qui parlent toutes de cheveux défaits,
désordonnés. Bien qu'inexactes en tant que traductions strictes, ces
versions en rendent néanmoins le sens.... Un couvre-chef gardait les
cheveux en place; dans cette perspective une téte non couverte était

1'équivalent de cheveux défaits".s®

Il est intéressant de noter le texte que le prétre devait dire i la femme
lorsqu'il lui défaisait les cheveux: "Tu as dévié des habitudes des filles
d'Israél, qui ont l'habitude d‘'avoir la téte couverte, et tu as emprunté
le chemin des idolatres, qui se proménént la téte non couverte. Voici, tu

obtiens ce que tu as voulu !"59

Revenons aux explications de Hurley. Lorsque Paul parle de la coiffure de
la femme en 1 Timothée 2.9 il défend A celle-ci d'avoir une coiffure trés

ornée. Cette recommandation serait inutile si toutes les femmes portaient

7 Padgett, '"Paul on Wamen", JSNT, 1984, (p 70). Murphy-O'Connor, en parlant de ce méme
texte de Philon, précise que ce qui était enlevé était la couverture qui faisait tenir la
coiffure. Cette couverture enlevée, la coiffure ne tenait plus et se défaisait, “Sex and
Logic", CBQ, 1980, (p 488, note 28). B Byrne est en désaccord avec O'Comnor et dit: "Il
semblerait que Philon comprenait la phrase (akatakaluptd té kephald) dans le sens de non
couvert." Paul, 1988, (p 54 mote 27).

98 "Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 488). Murphy-O'Comnor dit aussi que les cheveux de la
femme lui ont été donnés pour qu'elle s'en serve pour entourer sa téte avec eux (p 489).
Les cheveux défaits n'emballent pas sa téte. La femme n'est alors "pas voilée" (vi3)
come le dit Paul. Il nous semble que Murphy-O'Comnor rend 1'argumentation de Paul
opaque lorsqu'il parle de deux couvre—chefs: une fois le couvre—chef (= un petit voile)
enlevé, les cheveux ne tiennent plus en place et ne forment plus de couvre—chef.

99 Kichler, Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 82), selon Num R 9,16.
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un voile recouvrant la coiffure (p 199s).

Hurley propose alors une reconstruction de la situation & Corinthe. Les
chrétiens semblaient avoir quelques difficultés dans le domaine de
1'eschatologie. Ils étaient allés trop loin dans 1l'application de la
vérité qu'il n'y a ni homme ni femme. Les Corinthiens avaient commencé a
gommer les différences entre les sexes.®? Certaines femmes, au lieu de se
coiffer comme cela se faisait normalement, "Jaissaient pendre leurs
cheveux 1lors des cultes et, ce faisant, proclamaient leur nouveau sta-
tut".e! Les femmes ne se sont donc jamais voilées A Corinthe. Si Paul
parle du voile au verset 15, c'est peut-étre parce qu'a Corinthe il y
avait aussi un groupe de personnes qui voulait savoir de Paul s'il ne
fallait pas que les femmes portent de voile.%2 1A ces personnes Paul dit

que les cheveux longs ont été donnés a4 la femme & la place d'un voile.

Nous nous arréterons ici dans notre résumé de 1'argument de Hurley. Il
nous semble donc qu'il est possible de dire qﬁe la réponse que Paul
adressait & Corinthe ne concernait pas nécessairement le port du voile,

mais la facon de se coiffer.

R. et C.C. Kroeger disent eux aussi que la question importante & Corinthe

ne concernait pas le voile, mais le comportement des hommes et des

60 Ce sont des suppositions impossible & prouver. Pour W. Meeks Paul cherche 4 distinguer
non les roles de chaque sexe, mais les symboles qui les différenciaient. “Si le passage
met le plus grand accent sur la femme, cela doit étre parce qu'a Corinthe les femmes
charismatiques se vétaient comme le faisait le sexe opposé."” "Image of the Androgyne",
IR, 1974, (p 201).

61 (p 201). Hurley ne dit pas pourquoi cette nouvelle coiffure proclamait un nouveau
statut. Tl ne dit pas ce qu'elle symbolisait. Hurley invente une raison lorsqu'il dit:
wSans aucun doute les femmes de Corinthe voyaient dans leurs cheveux défaits le signe
qu'elles possédaient de 1'autorité égale A celle de leurs maris" (p 212). Pour Hurley
cela ne fait aucun doute puisque d'aprés lui tout le paragraphe, a commencer au verset 3,
traite de la question de 1'autorité (p 202ss). Nous avons montré que le verset 3 ne
parle pas d'autorité.

62 (p 201, 215). Hurley invente de toutes piéces 1'existence de ce troisiéme groupe a
Corinthe.
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femmes .63 Pour Kroeger, 1le probléme majeur des Corinthiens concernait
leur identité sexuelle. Le probléme principal est le comportement non
masculin, méme efféminé, des hommes, et le comportement non féminin®4 des
femmes.®® Paul veut souligner qu'un habillement spécifique 4 chaque sexe
doit étre respecté.o€

3.4. Paul dit-il que la femme doit étre voilée ?

Nous venons de voir quelques raisons qui nous conduisent & penser que Paul
ne parle pas de voile pour les femmes dans les versets 4-6. Avant d'aller
plus loin nous voulons présenter un apercu de ces raisons données plus
haut. Nous les présenterons dans un ordre différent, et nous ajouterons
aussi quelques points nouveaux. ' L'interprétation qui dit que la femme
doit se voiler doit chercher a résoudre les difficultés suivantes:

Difficulté n°l: L'abandon du voile_n'est pas signe de fidélité.

5i les Corinthiennes avaient abandonné’ le port du voile, Paul n'aurait pas
parlé de fidélité aux traditions (v2). Car elles auraient agi volontaire-

ment & 1'encontre des pratiques apprises de Paul. "Ce serait de 1la

®% "Sexual Identity", RJ, 1978. Cf. notre étude des versets 1 et 2 ol nous avons dit que
ce passage ne parle pas seulement des femmes, mais aussi du comportement des hommes
(p 50s).

€4 Rien ne prouve jusqu'a présent que la femme avait un comportement masculin lorsqu'elle
défaisait ses cheveux. Tout ce que nous pouvons dire est que les cheveux défaits
n'étaient pas la coiffure ordinaire de la femme. J.K. Howard parle de coiffure efféminée
pour les hammes, et de coiffure désordonnée, non tressée pour les femmes, 'Neither Male",
BD, 1980, (p 35). Nous hésitoms d'aller aussi loin que Hayter qui dit: "Elle n'avait pas
besoin d‘'abandomner sa fémininité pour devenir ‘masculine' (comme ce sera le cas plus
tard dans le modéle gnostique) afin d'étre acceptable aux yeux de Dieu." M. BHayter, The
New Eve, 1987, (p 125).

65 Bien que ne disant pas que 1 Corinthiens 11 concernme avant tout ce probléme, Allo dit
aux versets 14s que Paul "pense sans doute aux efféminés, ... et ... aux femmes perverses
qui voulaient "faire 1'hcmme" ..., 1 Corinthiens, 1934, (p 262).

8¢ Trompf suppose que Paul s'opposait 4 une confusion des sexes, "On Attitudes", CBQ, 1980,
(p 211).
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rébellion et non de la fidélité".

Difficulté n®2: Pourquoi n'est-il question du voile que lorsqu'il est
remplacé ?

comment se fait-il que le seul endroit ol Paul utilise le mot de voile est

au v15 ol il dit que les cheveux longs remplacent le voile ?67 Paul se

contredit, comme le voit R. Scroggs. En parlant du verset 15 il écrit:

v . Paul dit que les cheveux de la femme sont l'équivalent d'un couvre-

chef. §'il en est ainsi, pourquoi aurait-elle besoin d'un couvre-chef

vartificiel™ A la place de celui qui lui a été donné par Dieu ?"68

Difficulté n°3: La honte dans la question du voile provenait-elle de

la culture ?
Pourquoi é&tait-il honteux pour un homme de se couvrir la téte ?  Corinthe
était wune ville romaine. Lors de leurs offrandes les Romains se cou-
vraient avec un pan de leur toge. Que la téte couverte de 1'homme était
considérée comme une chose honteuse par les Co;inthiens est pour cela peu
probable. Cela ne devait pas non plus étre honteux dans 1le judaisme,
puisque la téte du prétre et du grand prétre était couverte d'un

turban.®?

Difficulté n°4: Serait-il honteux de couvrir 1'image de Dieu ?

On ne voit pas pourquoi, méme s'il est 1'image de Dieu, 1l'homme déshonore-
rait son chef par le port d'un couvre-chef. Si, parce qu'il est image de
Dieu, il est déshonorant pour l'homme de se couvrir la téte lors de
1'accomplissement des devoirs du culte, comment comprendre le fait que 1le

prétre devait porter un turban dans 1l'exercice de ses fonctions ?

Difficulté n°5: Paul ne veut-il la coutume juive que pour les femmes ?

Si, concernant le port du voile, Paul se référait 4 la coutume juive,
alors ce texte contiendrait une contradiction. Car en ce qui concerne les

hommes, Paul rejetterait la pratique juive ol le prétre se couvrait la

87 Par contre, B. Byrne dit que le voile est sous—entendu dans tout le paragraphe, puisque
katakaluptesthai a comme premier sens celui de "couvert”, Paul, 1988, (p 39).

68 "Eschatological Woman", JAAR, 1972, (p 298 note 40).

69 Cf. Murphy-O'Connor, "1 Corinthians Once Again", CBQ, 1988, (p 267s).
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téte, tandis qu'il voudrait que les femmes s'y soumettent.

Difficulté n°6: Pourquoi le voile était-il un probléme pendant la
priére et la prophétie ?
Pourquoi Paul insiste-t-il sur le fait que c'est pendant la priére et 1la
prophétie qu'il faut que la femme se couvre la téte ? Paul ne parle pas
d'un comportement public, ni d'un comportement spécifique réservé au
culte, mais d'un comportement spécial lors de 1la priére et de 1la
prophétie. Ceux qui parlent d'un couvre-chef ne tiennent pas compte de ce
détail.”’® Par contre, nous verrons plus loin qu'il peut y avoir un lien

entre une coiffure défaite et la prophétie.

Difficulté n°7: La femme devait-elle cacher quelque chose de honteux ?

Certains exégétes pensent que si la femme devait se couvrir, c'était parce
qu'elle est seulement la gloire de l'homme, et non la gloire de Dieu.
Mais étre la gloire de 1l'homme est aussi quelque chose de glorieux.
Pourquoi faudrait-il alors que la femme se couvre ? Y aurait-il malgré
tout quelque chose de honteux chez elyp qu'il faudrait qu'elle cache ? Si
la femme devait couvrir quelque chose de honteux, alors peut-elle encore

étre appelée la gloire de 1'homme ?

Difficulté n°8: Pourquoi faudrait-il couvrir ce qui est glorieux ?

Les cheveux longs sont une gloire pour la femme (v 15). Pourquoi cette
gloire devrait-elle étre cachée ou couverte ? Les cheveux ne devraient~

ils pas étre visibles puisqu'ils sont la gloire de la femme ?

Difficulté n°9: Les femmes d'Ephése ne portaient-elles pas de voile ?

Lorsque Paul parle de la coiffure de la femme en 1 Timothée 2.9 il défend

a celle-ci d'avoir une coiffure trés ornée. Cette recommandation serait

inutile si toutes les femmes portaient en public et en privé un voile

recouvrant leurs cheveux.

70 A 1'exception de Dautzenberg, qui montre dans son argumentation que Paul vise uniquement
le probléme de 1la téte couverte des hommes et de femmes lors de la priére et de la
prophétie, Urchristliche Prophetie, 1975, (p 268).
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Difficulté n°10: Pourquoi Paul s'inquiéte-t-il de la longueur des che-

veux ?
Si les cheveux longs sont considérés comme une couverture (vi5), alors on
comprend’pourquoi Paul dit que 1'homme ne doit pas les porter longs. Dans
ce cas une femme aux cheveux longs est couverte. Elle n'a pas besoin d'un
voile en plus de ce couvre-chef. Par contre, si les cheveux de la femme
ne comptent pour rien et qu'elle doive porter un voile, alors il est

difficile de comprendre pourquoi Paul parle des longs cheveux des hommes.

3.5. Les cheveux épars dans les cultes paiens:

Dans bien des cultes paiens la chevelure des femmes était défaite.”? A.
Feuillet note que l'inscription d'Andania concernant un rituel d'initia-
tion mystique dit: "Les cheveux ne seront ni en ordre ni recouverts". Et
dans la loi sacrée de Lysocure il est dit: les cheveux ne doivent étre "ni
peignés, ni couverts". Feuillet dit au sujet de ces textes que: "... on
s'est demandé si en 1 Cor 11 1'Apétre ne réagirait pas contre 1'introduc-
tion d'un tel wusage dans les assemblées ::hrét:iennes"."2 Ce seront

d'autres qui répondront que cela est trés probable.

Kroeger note que dans 1le culte rendu & Aphrodite, il était commun
d'inverser 1'apparence des sexes.?® Le culte de Bacchus était aussi
apprécié des femmes. Les cheveux y étaient défaits. Le fait d'avoir les

cheveux tressés indiquait que la femme vivait en harmonie avec son mari.

71 Nous n'avons pas pu lire 1'article de G. Bouwman, ""Le chef de la femme, c'est 1'homme":
Une analyse rhétorique de 1 Cor 11,2-6", Tijdschrift voor Theologie, Nijmegen, 21, 1, 28-
36, 1981, puisque nous ne lisons pas le hollandais. Le Bulletin Signalétique, Histoire
et Sciences des Religions, 1981, résume 1l'article ainsi dans la note n°® 9472: "Ce que
Paul défend de faire, c'est que la femme laisse pendre, en les dénouant, ses cheveux
attachés par une bandelette, comme cela se pratiquait dans les religions paiennes; Paul
ne parle pas de voile."

72 "L'Homme gloire", RB, 1974, (p 174 note 41). Feuillet ne voit pas & Corinthe un
probléme de confusion des sexes.

78 "Sexual Identity", RJ, 1978, (p 2).
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Schuessler-Fiorenza dit que la "téte échevelée et projetée en arriére
était 1la caractéristique des ménades dans le culte de Dionysos,?’? dans
celui de Cybéle, de la pythie de Delphes, de la Sibylle, et il £fallait
qu'une femme ait les cheveux défaits pour qu'elle puisse émettre une
véritable incantation magique”.?? Nous continuons de citer les remarques
fort intéressantes de Schuessler-Fiorenza. "On retrouve également ces
chevelures flottantes et défaites dans le culte d'Isis qui avait un centre
important & Corinthe. Ainsi, on rapporte qu'une femme, amie du poéte
Tibulle, devait dénouer ses cheveux deux fois dans la journée pour rendre
un culte & Isis™.76 Des fouilles archéologiques ont aussi montré que les
ferventes de la dévotion & Isis portaient habituellement des cheveux longs
"ayec un bandeau autour du front et des boucles sur les épaules", alors

que les initiés masculins avaient la téte rasée.??

Le culte rendu & Dionysos et les cheveux défaits:

C.L. Thompson dit que Tite-Live parle,‘aussi de cette pratique d'avoir les
cheveux défaits. Par contre, dans les rites dionysiens peints dans 1la
villa des Mystéres découverte & Pompél, une seule femme a une chevelure

défaite et non couverte. Toutes les autres femmes ont les cheveux noués,

74 Les ménades sont des femmes disciples de Dionysos qui sont en extase, c'est-a-dire qui
font des choses insensées.

73 Schuessler-Fiorenza, En mémoire d'elle, 1986, (p 323s). L'auteur renvoie ici a R. et K.
Kroeger, "An Inquiry into Evidence of Maenadism in the Corinthian Congregaticn”, SBL
Seminar Papers, 14, II, 331-346, 1978.

76 1,'auteur renvoie ici & Tibulle, 1, 3, 29-32; pour les autres cultes, il renvoie a Losch,
Christliche Frauen, 240ss.

77 Ici Schuessler-Fiorenza fait référence i S. Kelly Heyob, The Cult of Isis among Women in
the GrecoRoman World, Leyde, Brill, 60, 1975. Murphy-O'Connor cite Apulée qui dit: "Les

{ femmes avaient leurs cheveux oints et leurs tétes étaient couvertes de linges légers,

mais les hommes avaient leurs courcnnes rasées et brillantes". Cité des Metamorphoses

11.10; 1'édition utilisée étant d'Apulée, The Golden Ass. Being the Metamorphoses of

Lucius Apuleius (ICL; tr. W. Adlington; rev. S. Gaselle; Londres: Heinemann; Cambridge,

MA: Harvard University, 1915) 555. O'Connor, "1 Corinthians Once Again", CBQ, 1988,

(p 267).
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et 1'une semble porter un foulard.?® R.S. Kraemer examine la piéce de

théitre d'Euripide, Les Bacchantes. Lors des célébrations de Dionysos,

les femmes défont leurs cheveux et les laissent retomber sur leurs épaules
(p 58). Ce culte était principalement fréquenté par des femmes (p 72), et
les participants 4 ces célébrations étaient suspectés de conduite sexuelle
dévoyée (p 60). Ce culte était aussi marqué par un renversement des rdles
sexuels, montrant des femmes adoptant des valeurs et des comportements
masculins, et des hommes s'habillant en femme (p 68). Kraemer donne de
nombreux détails sur les cultes rendus 4 Dionysos.”® J.M. Bassler dit de
cette pratique qu'elle était remarquablement bien acceptée par la société
conservatrice. Si dans 1les accés de folie les femmes n'étaient plus
soumises et rejetaient leur réle domestique, ces aberrations étaient 1le
résultat d'une folie religieuse, ce qui impliquait qu'une femme normale
assumait ses responsabilités traditionnelles.®? Kraemer explique que si
les actes insensés des femmes n'étaient pas réprimandés sévérement, cela
était di au fait que 1l'on pensait que la possession était irrésistible
(p 80). Kraemer souligne que la personne possédée n'y était pour rien.
Cette possession était amorale (p76s, 80). ,En fait ces accés de folie
semblaient servir de soupape aux émotions potentiellement destructrices
des femmes souffrant des injustices causées par l'oppression des hommes
(p 76s).

78 "Hairstyles", BA, 1988, (p 112).

79 “Ecstasy", HIR 1979.

80 "Widows' Tale", JBL, 1984, (p 38). Ces démonstrations d'égalité des sexes, ou méme
d'une supériorité de 1la femme prophétesse sur 1'homme n'avaient pas de conséquences
sociales durables. Meeks dit que ces changements de rdles foncticomaient plus comme
soupape de sécurité que comme détonateur, "Image of the Androgyne", HR, 1974, (p 170).
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3.6. Attitudes vis-a-vis de la femme dans 1'Antiquité:

Nous ne voulons pas faire une étude compléte de la perception de la femme
dans 1'Antiquité. Nous nous restreindrons aux données qui pourraient nous

aider dans la compréhension du texte de Paul.®!

Kroeger note que dans la société grecque il existait une grande peur de la
femme et une aversion a son égard.?2 Une citation d'Euripide montre gque
si les femmes servaient A avoir des enfants, les dieux auraient pu trouver
un meilleur moyen d'en procurer aux hommes, par exemple en proposant des
enfants 4 la vente dans leurs tenmples. Paul, par contre, ne veut pas que
1'homme ait peur de la femme, mais parle du fait que 1'un vient par
1'autre: "Car si la femme a été tirée de 1l'homme, 1'homme nait de la femme
et tout vient de Dieu". Non, 1la femme n'a pas été créée a partir d'un
porc, ou d'un cheval fier, ou de vagues'instahles.°3 Non, 1l'homme n'a pas
été créé A partir d'une substance divine.®1 La femme a été tirée de

1'homme.

8L Pour une étude détaillée, cf. par exemple A. Oepke, "Gund', TWNT, 1933. K. Thraede,
"Frau", Reallexikon, 1972, et "Arger mit der Freiheit", Freunde, 1977. W. Meeks, "Image
of the Androgyne", HR, 1974.

82 “Sexual Identity”, RJ, 1978. Sur cette aversion de la femme (Frauenfeindlichkeit) qui
pouvait méme étre une haine de la femme, cf. leipoldt, Die Frau in der antiken Welt,
1962, (p 29-31 et 33-36). Cet auteur parle de la femme égyptienne, romaine, grecque et
juive. Pour une étude sur le rdle de la femme au premier sidcle, cf. L. Schottroff,
(édit.: W. Schottroff et W. Stegemann) "Frauen in der Nachfolge Jesu in neutestament-
licher Zeit", Traditionen der Befreiung, Vol 2, Frauen in der Bibel, Mimchen, Christian
Kaiser Verlag, 1980.

83 leipoldt mentionne le podte Semonide (prob. 7@ siécle av. J.—C.) qui classe les femmes
en 10 catégories. Il y en a qui descendent du porc, d'autres du chien, du singe, etc.
La seule ferme de valewr est celle qui descend de 1'abeille. Mais cet auteur ne semble
pas avoir été entendu par les Grecs. Die Frau in der antiken Welt, 1962, (p 29).
Lorsqu'on woulait faire de la beauté de la femme quelque chose de méprisant, on en
parlait come de quelque chose d'artificiel, le résultat de crémes et de colorants, cette
beauté n'étant qu'un appit (p 35).

84 Kroeger, "Paul, Sex", DS, 1983, (p 28).
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Kroeger montre aussi que dans l'ancien monde les arguments en faveur de
1'homosexualité étaient nombreux (p 3s). Et les relations sexuelles avec
les enfants é&taient considérées comme plus nobles que celles avec une
femme.®? Aristote disait que puisque la femme était inférieure & 1'homme
en vertu et en courage, elle n'était pas une compagne digne de 1'homme.
Mais pour Paul la femme n'est pas un étre inférieur. Elle aussi a été
créée par Dieu. Elle est la gloire de 1'homme, c'est-a-dire qu'elle
valorise 1'homme. Cela était relativement nouveau & une époque ol les
bhommes étaient génés si leurs épouses les accompagnaient a un repas.®® Et
au verset 11 Paul affirme: "Pourtant la femme n'est pas différente de

1'homme, ni 1'homme différent de la femme, dans le Seigneur".8?

Selon Kroeger les cheveux défaits sont un signe de révolte de la femme.
Lors de certaines pratiques religieuses paiennes, des hommes s'habillaient
en femme en portant des voiles ou de longs cheveux tenus dans des filets.
Et des femmes se rasaient la téte ou défaisaient 1leurs cheveux (p 2).
Tout cela était signe d'un rejet de la sexualité normale. Paul, 1lui, ne
veut pas d'ambiguité dans le domaine de la sgxualité.88 La femme doit
rester femme, et 1l'homme doit rester homme. Il n'y a aucune supériorité
d'un sexe par rapport & l'autre (vl1l). Les deux sexes sont dépendants
1'un de 1l'autre (v12). La femme a autorité (v10).

R. Scroggs montre que le port du voile est 1lié au sexe.®® Dans Joseph et
Aséneth, Aséneth se voile. L'archange Michel se présente 3 elle, 1lui
retire ce voile et lui donne comme raison de ce geste: ‘'parce que tu es
une vierge sainte aujourd'hui et que ta téte est celle d'un jeune

homme" .20 I1 ressort de cette parole que l'homme ne porte pas de voile.

83 Cf, aussi Leipoldt, Die Frau in der antiken Welt, 1962, (p 34-36).

86 Kroeger, 'Paul, Sex", DS, 1988, (p 28).

87 Traduction selon J. Kiirzinger, "Frau und Mann nach 1 Kor 11.11f", Biblische Zeitschrift,
Paderborn, 22, 270-275, 1978.

88 payl est trds opposé aux hommes efféminés. Cf. Romains 1.27s et 1 Corinthiens 6.10.

89 "paul Revisited", JAAR, 1974, (p 536).

90 Nous citons Scroggs bien que dans Joseph et Aséneth la distinction entre les sexes ne
soient pas (se soient plus) visible dans le style de coiffure mais dans la présence ou
1'absence du couvre—chef.
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Scroggs en conclut, peut-étre un peu vite, que "ce passage de Joseph et
Aséneth suggére que certaines femmes & Corinthe symbolisaient par leur
téte non couverte 1l'exigence que l'ascétisme sexuel éliminait les distinc-

tions entre mile et femelle".®!

Murphy-0'Connor pense que le probléme que Paul aborde dans cette épitre
est celui de 1'homosexualité.®? Si les uns adoptaient la coiffure typique
du sexe opposé, cela pouvait étre interprété comme un signe de pratiques
homosexuelles. Et c'est ce dont Paul ne veut absolument pas. Cette
interprétation n'accuse pas les Corinthiens de pratiques homosexuelles,
mais dit que leur apparence pouvait conduire un observateur extérieur a

supposer l'existence de ces pratiques.

Les recherches de Murphy-O'Connor font apparaitre de nombreux textes qui
lient la question des cheveux & celle de la sexualité. Un texte du
Pseudo-Phocylide dit: "Si un enfant est un gargon, ne permets pas que des
boucles poussent sur sa téte. Ne tresse pas sa couronne ni ne fais des
noeuds croisés sur sa téte. De longg cheveux ne siéent pas a un homme,
mais sont pour les femmes voluptueuses. Protége la beauté de la jeunesse
d'un joli gargon, car beaucoup désirent avoir des rapports sexuels avec un
homme".?3 Philon s'oppose aux homosexuels en condamnant "la fagon provo-
cante dont ils bouclent et coiffent leurs cheveux" (Spec. Leg. 3.36).
Murphy-0'Connor parle encore de Horace qui, "avec cynisme proclame que
rien ne pourra le séparer de celle qu'il aime maintenant, si ce n'est une
belle jeune femme ou "un jeune homme bien bati dont les longs cheveux sont
relevés et forment un noeud" (Epodes 11:28) (p 486). Une citation de
Musonius Rufus et une autre de son disciple Epictéte montrent gque 1la
coiffure d'un homme et le soin qu'il lui portait indiquait une ambiguité
sexuelle, et pouvaient étre considérés comme signe d'homosexualité
(p 486s).

81 J1 est difficile de prouver qu'a Corinthe il existait un ascétisme sexuel qui militait
en faveur d'une élimination des différences sexuelles.

92 "Sex and Logic", CBQ, 1980. Il suit en cela R. Scroggs, "Eschatological Woman", JARR,
1972, (p 297 note 38). O'Connor est suivi par Howard, "Neither Male", BQ, 1980, (p 35).
93 Cité de P.W. van der Horst, The Sentences of Pseudo-Phociclydes with introduction and

Cammentary, SVIP 4, Leiden, Brill, 81-83, 1978.

Chapitre 3 157




Ce Musonius, dont nous venons de parler, était un homme remarquable. Il
vivait vers la fin du premier siécle de notre ére, était donc presque
contemporain de Paul, et avait, comme ce dernier, une conception trés
noble de 1la femme. Ce stoicien accordait & la femme une position
d'égalité avec 1'homme. W. Klassen rappelle que Musonius s'opposait a
Caton 1'Ancien qui permettait au mari de tuer sa femme sans procédure
légale si celle-ci était découverte en flagrant délit  d'adultére
(p 189s) .94 Un homme pouvait accomplir les tiches domestiques, et un
maitre n'avait pas le droit d'avoir des rapports sexuels avec une esclave
(p 190). Les rapports sexuels hors mariage sont "honteux et illégitimes"
(p 193). L'homme et 1la femme étaient des partenaires participant aux
mémes travaux (p 194). Et Musonius ne parle jamais de la soumission de la
femme,9% Ces positions de Musonius ne sont pas typiques de son époque.
Klassen cite Max Pohlens: "A une époque ol un arrangement avec un jeune
homme était décrit comme une expérience digne des dieux, il (Musonius) le
voyait comme un symptome du déclin" (p 195).%% Pour lui la forme la plus
haute de 1'amour connue aux humains est 1'amour entre un homme et une

femnme.

Schuessler-Fiorenza analyse la situation différemment, c'est-3a-dire
qu'elle ne va pas jusqu'a dire que les cheveux défaits étaient un signe du
rejet de la sexualité. En fait les cheveux défaits étaient, selon des

sources juives, signe d'une impureté cultuelle. Paul ne voulait pas que

%4 Klassen, "Musonius", From Jesus to Paul, 1984. D'aprés Pomeroy, Caton le permettait
aussi lorsque la femme était ivre, Frauenleben, 1985, (p 234).

95 Klassen, "Musonius"”, From Jesus to Paul, 1984, (p 206 note 60). J.M. Bassler dit le
contraire, "Widows' Tale", JBL, 1984, (p 28). Bassler pense que Musonius parle de
"soumission” lorsqu'il dit que la place de la femne est de filer (la laine) au foyer au
lieu de philosopher. Mais Klassen dit que pour Musonius 1'homme peut aussi filer et
s'occuper de travaux domestiques (p 190). Ces travaux ne sont pas confiés & la persomne

soumise, mais 4 celle qui est plus portée vers ces choses.

96 M, Pchlens, Die Stoa: Geschichte einer geistigen Bewegung, 3¢ éd., Gottingen, 1964,
(p 159s). Sur 1'expérience "divine" des rapports avec un jeune homme et 1'aversion de la
femme cf. J. Leipoldt, Die Frau in der antiken Welt, 1962, (p 34-36).
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les femmes pratiquent le culte en étant impures.?? Au sujet des cheveux
défaits elle dit: "Il est probable que les Corinthiens inspirés avaient
adopté de tels comportements parce qu'ils concevaient leur égalité dans la
communauté et leur dévotion & l'Esprit-Sophia, par analogie au culte
d'Isis, puisqu'on disait aussi qu'lIsis avait rendu le pouvoir des femmes
égal 4 celui des hommes®® et que les associations qui se réclamaient
d'elle, comme les communautés chrétiennes, admettaient les femmes et les
esclaves comme membres égaux et participants & part entiére".®9 Pour
Schuessler-Fiorenza, les Corinthiens auraient adopté un comportement de

certains cultes paiens pour les raisons suivantes:

1. Parce que dans les associations du culte d'Isis et du culte chrétien
régnait la méme égalité entre étres humains.

2. "Pour les femmes chrétiennes de Corinthe, une telle chevelure défaite
était 1le signe de leur don total & 1l'Esprit-Sophia et la marque d'un

vrai comportement prophétique" (p 324).

En ce qui concerne le premier point, nous ne comprenons pas pourquoi les
Corinthiennes auraient copié cette pratique du culte d'Isis simplement
parce que les membres de chacune de ces deux associations étaient égaux.

Par contre, pour ce qui est du deuxiéme point, ce souhait d'avoir "la

97 "Women", USQR, 1978, (p 159s).

99 Y, Klassen trouve la phrase "elle a rendu le pouvoir des femmes égal A celui des hammes"
chez Heyob, The Cult of Isis among Wamen in the Greco-Roman World. Klassen, "Musonius",
From Jesus to Paul, 1984, (p 195 note 30). Heyob se référe a Oxyrhynchus Hymn, 214-216.

99 "Women", USQR, 1978, (p 159s) et En mémoire d'elle, 1986, (p 234). Par contre, notons
la remarque de R.S. Kraemer qui mentionne 1'étude de S.K. Heyob, The Cult of Isis among
Women in the Greco—Roman World, leiden, E.J. Brill, 1973. Heyob dit que dans le culte
d'Isis les hommes jouaient un rdle plus important que les femmes, et que les ministéres
les plus éminents étaient généralement réservés aux hoomes. Kraemer, "Women in the
Religions", RSR, 1983, (p 132). J.M. Bassler, par contre, dit que Heyob a sous-estimé le
nombre de femmes qui participaient & ce culte, "Widows' Tale", JBL, 1984, (p 37 note 54).
A. Cameron ne pense pas qu'il soit possible de dire que les femmes et les esclaves
formaient un groupe homogéne de personnes désavantagées, qui de ce fait serait un groupe
ouvert au culte d'Isis ou au christiamisme. Cameron, 'Neither Male", Greece, 1980,
(p 65). Sur le culte d'Isis, cf. S.B. Pomeroy, Frauenieben, 1985, (p 340-355).
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marque d'un vrai comportement prophétique” nous semble étre wune raison
| possible pour expliquer le comportement des femmes chrétiennes de Corin-
the. Car cette pratique d'avoir les cheveux défaits lors des moments
d'inspiration était non seulement commune a4 plusieurs cultes différents,
mais Paul lie aussi la question des cheveux a celle de la priére et de 1la

prophétie.100

La priére et la prophétie peuvent étre considérées comme les deux
activités lors desquelles l'esprit de la divinité parle au travers de 1la
personne. Sigountos et Shank disent 4 ce sujet: "... nous avons examiné
les attitudes envers la femme telles qu'elles existaient dans 1'Antiqui-
té.... La prophétie et la priére étaient permises & 1'origine parce
qu'une femme n'était pas en possession de ses sens." C'est-a-dire que 1la
femme était possédée par l'esprit de la divinité, et que de ce fait elle

ne parlait pas de son propre chef.10o!

Si Schuessler-Fiorenza parle de 1'égalité des participants au culte
d'Isis, elle ne parle pas, comme Kroeger, du pfobléme 1ié au changement du
comportement sexuel de ces membres égaux. Rappelons que pour Kroeger les
cheveux défaits sont un signe de révolte de la femme. Pour Schuessler-
Fiorenza ce comportement n'est que 1'expression d'une égalité sexuelle mal
comprise. Elle ne voit pas dans les cheveux défaits des femmes un signe
de révolte, ou dans certaines pratiques des hommes et des femmes un signe
du rejet de leur sexualité. Schuessler-Fiorenza pense qu'il y a eu du
désordre A Corinthe & cause des cheveux défaits lorsqu'elle dit dans le

contexte de la question des cheveux que Paul ne veut pas "un comportement

orgiaque",102 §'il est vrai que Paul ne veut pas de désordre lors des
rassemblements chrétiens, ce n'est pas la question de l'ordre des réunions

qui est abordé ici, mais celui de 1'ordre au sujet des coiffures.

100 Kilchler trouve ce lien aussi trés intéressant, Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986,
(p 92 note 56).
101 Ce n'était pas le cas pour 1'enseignement. Sigountos et Shank rajoutent: "Il existait
| de sérieux doutes quant aux capacités de la femme i enseigner", "Public Roles", JEIS,
1983, (p 295).
102 En mémoire d'elle, 1986, (p 325).
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Le texte de 1 Corinthiens 11 ne dit pas expressément que le probléme était
celui d'un changement de comportement sexuel. I1 faut pourtant se
demander pourquoi Paul dit que les femmes ne doivent pas se comporter
comme des hommes et vice versa (versets 4, 5, 7a, 14, 15), pourquoi Paul
insiste tellement sur les différences de la création de 1'homme et de la
femme (versets 3, 8, 9) tout en soulignant le fait que la femme n'est pas
inférieure a4 1'homme, mais son égale (versets 3, 10-12). Tout cela nous
conduit & penser que Paul cherchait a régler un probléme de comportement
lié non seulement 4 la question de 1'égalité des sexes, mais encore i
celui de 1l'acceptation de la spécificité sexuelle de 1l'homme et de 1la
femme.193 R. Jewett pense que les problémes des Corinthiens étaient 1liéds
a la notion gnostique de 1'androgynie.l%4 Il cite Meeks qui dit "...qu'a
Corinthe ce sont les femmes charismatiques qui portent les vétement du
sexe opposé".108 En ce qui concerne la situation 4 laquelle Paul fait
face, nous sommes d'accord avec R. Jewett lorsqu'il dit "... il semble
clair que Paul faisait de grands efforts pour maintenir deux points qui
sont contradictoires en apparence: la différentiation sexuelle d'une part,
et 1'égalité d'honneur et de rdle d';utre part. Une des difficultés
fondamentales que les interprétes modernes ont avec ce passage est la
présupposition toujours présente que Paul argumente en faveur de la
subordination des femmes, 1lorsqu'en fait il semble argumenter principale-

ment contre 1l'androgynie".106

103 Fn fait, & 1'origine de ce comportement des sexes pourrait se trouver ne mauvaise
campréhension de 1'égalité des sexes. Puisqu'il n'y a plus de sexe "opposé", mais
seulement deux sexes égaux, chaque sexe peut adopter le comportement de 1'autre sans
perdre en dignité. V. Kesich pense que Paul voulait faire face 4 ceux qui considéraient
les différences sexuelles came secondaires, "St Paul", StVIQ, 1977, (p 146).

104 “Sexual Liberation", JAAR, (Sup), 1979, (p 67).

105 Meeks, "Image of the Androgyne", HR, 1974, (p 201).

106 Nous soulignons le doute que Jewett permet lorsqu'il dit que Paul semble argumenter
principalement contre 1'androgynie" (p 67). Jewett se base sur 1'étude de Meeks, "Image
of the Androgyne", HR, 1974. Nous pensons plutdt que Paul semble traiter le probléme de
1'apparence homosexuelle.
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3.7. Les cheveux longs de 1'homme:

Nous avons traduit le verset 4 par "Tout homme qui prie ou prophétise
ayant des cheveux longs lui pendant de la téte fait affront & sa source".
Le comportement des femmes et des hommes que Paul cherche & corriger est
un comportement réservé a la priere et 4 la prophétie. Si, comme nous le
disons, Paul traite le probléme des cheveux longs des hommes, il nous faut
répondre 4 une question: s'il était possible aux femmes de défaire leurs
coiffures, que faisaient les hommes afin d'avoir de "longs cheveux" au

moment de la priére et de la prophétie ?

I1 nous semble que ce ne sont pas tant les cheveux longs qui sont une
honte. Car Paul lui-méme ne s'était pas coupé les cheveux & cause d'un
voeu, comme 1l'indique A. Padgett.1°? Et cela ne semblait pas avoir été

percu comme une honte.

Un rappel de quelques textes déjd cités nous ?ontrera une interprétation
possible. D'abord deux citations de Murphy-O'Connor. Dans la premiére
Philon s'oppose aux homosexuels en condamnant "la facon provocante dont
ils bouclent et coiffent leurs cheveux" (Spec. Leg. 3.36). Une deuxieme
citation de Musonius Rufus et de son disciple Epictéte montre que la
coiffure d'un homme et le soin qu'il lui portait indiquait une ambiguité
sexuelle, et pouvaient étre considérés comme signe d'homosexualité.108
Rappelons aussi Kroeger qui dit que lors de certaines pratiques reli-
gieuses paiennes, des hommes s'habillaient en femme en portant des voiles

ou de longs cheveux tenus dans des filets.109

107 "paul on Women", JSNT, 1984, (p 74) et aussi G.D. Fee, 1 Corinthians, 1987, (p 527). I1
n'est pas dit en Actes 18.18 que Paul avait de langs cheveux. Par contre, s'il est dit
que Paul s'est rasé aprés un voeu, il en est déduit A juste titre qu'il pe s'était pas
coupé les cheveux pendant la durée de ce voeu. Mais puisque nous ne savons pas pendant
combien de temps Paul ne s'était pas fait couper les cheveux, nous ne savons pas non plus
si ses cheveux étaient beaucoup plus longs que ce qui était considéré comme étant sa
coupe normale.

108 “Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 486) et (p 486s).

109 “Semyal Identity", RJ, 1978, (p 2).
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A la lumiére de ces citations, il nous semble que ce qui est mis en cause
par Paul n'est pas la longueur des cheveux chez l'homme, mais 1la maniére
de 1les coiffer. Cette maniére ressemblait trop a4 des pratiques homo-
sexuelles. Et Paul désire que l'apparence des Corinthiens ne soit pas

interprétée comme indicative d'un comportement sexuel dévoyé.

I1 nous faudrait donc paraphraser le verset 4 ainsi: "Tout homme qui prie
ou prophétise ayant des cheveux longs lui pendant de la téte et coiffés de

maniére féminine fait affront 4 sa source."

De la femme il est dit qu'elle ne doit pas étre akatakaluptos (vs 5, 13),
mais katakaluptos (v 6). L'homme, par contre, ne doit pas étre katakalup-
tos (v 7). Nous avons dit que akatakaluptos est employé pour parler de
cheveux qui sont défaits. En toute logique, si la femme ne doit pas avoir
de cheveux défaits, 1'homme, 1lui, doit faire le contraire, c'est-a-dire
les avoir défaits.

i

/

C'est pourquoi, si la femme doit étre katakaluptos, cela veut dire que la
femme doit se coiffer A la maniére des femmes. Qu'elle reléve ses cheveux
ou qu'elle les tresse. Et ainsi elle sera couverte. En tous les cas elle
n'a pas le droit de les porter de maniére 4 signifier un rejet de sa
sexualité. Katakaluptos peut étre traduit par "couvert" dans le sens de
"ayant les cheveux relevés" ou de "se coiffant 4 1la maniére des

femmes".110

En ce qui concerne 1l'homme, celui-ci n'a, au contraire, pas le droit de
porter les cheveux katakaluptos. Nous en concluons que 1l'homme n'a pas le
droit de porter une coiffure féminine, coiffure qui ici symbolisait 1le
rejet de la masculinité. Ce sont les cheveux longs et coiffés comme cela
siérait 4 une femme qui sont proscrits par Paul. Katakalupté peut étre

traduit par "ne pas se relever les cheveux" ou "ne pas se coiffer a 1la

110 Selon A. Isaksson, Marriage and Ministry, 1965, (p 171).
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maniére des femmes".t1!

Revenons 4a la question posée un peu plus haut: s'il était possible aux
femmes de défaire leurs coiffures, que faisaient les hommes afin d'avoir,
au moment de la priére et de la prophétie, de "longs cheveux" ? I1 nous
semble qu'il devait étre possible aux hommes de donner & leur cheveux un
aspect féminin par une facon de les coiffer ou en y appliquant quelques

ornements.'t2 Et c'est cela que Paul interdit.

3.8. Résumons:

Nous disons donc que le probléme que Paul essaye de régler ne concerne pas
le port d'un voile. Paul parle d'un style de coiffure. Certains hommes
avaient des cheveux 1longs et les portaient & la maniére des femmes.
Certaines femmes défaisaient leur coiffure et laissaient pendre librement
les cheveux. La raison qui aurait conduit les Corinthiens & changer de
coiffure nous semble venir des pratiques dﬁ quelques cultes paiens,
notivées dans ces cultes par un refus de 1'état d'homme ou de femme. De
plus les cheveux défaits étaient chez la femme le signe d‘une inspiration
authentique. C'est en particulier lors de 1'assemblée chrétienne que

quelques personnes manifestaient ce nouveau comportement.'1?

Ajoutons une remarque au sujet de la téte "couverte" de 1a femme. Si nous
nous référons A une expression francaise correspondante, nous pouvons
aussi y trouver une ambiguité. Si nous entendons dire d'un soldat qu'il

est coiffé convenablement, nous ne savons pas si se sont les cheveux qui

111 A. Isaksson traduit par "se couvrir la téte avec des cheveux longs" (p 173), ce qu'il
explique comme étant “"des cheveux longs qui pendent" (p 166). Marriage and Ministry,
1965. .

112 Nous n'avons pas moyen de savoir en quoi consistait exactement ces ornements féminins:
des boucles, un noeud, des voiles, des bandelettes, un filet, etc.

113 payl a trouvé nécessaire de parler de la différence des sexes a cause de 1'influence
venant de certaines autres religions. Pour W. Meeks il y aurait une influence vers 1la
masculinisation des femmes, influence qui se développera et qui conduira & 1'encratisme,
"Image of the Androgyne", HR, 1974, (p 202).
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ont la longueur réglementaire ou si c'est le béret qui est bien mis. S§'il
est dit d'une femme que le vent 1l'a décoiffée, nous ne savons pas si son
chapeau s'est envolé, ou si ses cheveux ont besoin d'étre remis en place
(ou les deux). Ayant dit cela, nous ne voulons pas soutenir que le grec
et le francais ont des expressions complétement synonymes. Mais pour
celui qui soutient qu'en grec il est clairement dit que la femme doit étre
"couverte", nous répondons que c'est tout aussi clair que la formule

frangaise qui dit qu‘'une femme est décoiffée.l14

4. Le sujet de 1'homosexualité est-il compatible avec le contexte ?

Murphy-0'Connor dit que Paul était préoccupé par la possibilité de
1'homosexualité dans la communauté.l1® Le début du chapitre 11 traite de
problémes d'immoralité sexuelle. Murphy-0'Connor démontre ensuite que ce
théeme n'est pas nouveau, mais qu'au chapitre 10 cette question est déja
abordée. En 10.8 Paul parle de débauche, de prostitution (porneud). Le
divertissement (paizein) dont il est question au verset 7 a des connota-
tions sexuelles.!!% Les questions au/;ujet du comportement sexuel soule-

vées au chapitre 11 ne sont donc pas entiérement nouvelles.l17

114 A. Jaubert a peut-étre aussi pensé & ce jeu de mots lorsqu'elle dit que "au premier
siécle de notre ére, des femmes honorables ne sortaient certainement pas dans 1a rue sans
étre “coiffées”, c'est-d-dire sans avoir relevé leurs cheveux", les Femes, 1979, (p 46).

115 “Interpolations”, CB), 1986, (cf. aussi “Sex and Logic", CBQ, 1980). De méme Scroggs,
"Eschatological Woman", JAAR, 1972, (p 283 note 1 et p 293). M. Hayter suit O'Connor et
Scroggs, The New Eve, 1987, (p 125).

116 L'auteur renvoie 4 2 Samuel 11.11 (“J'irais chez moi manger, boire et coucher avec ma
femme") et A Tobit 7.10 (Mange, bois et profite de la soirée...", puis il est question
d'aller vers la fille Sara), passages qui n'utilisent pas 1'euphémisme "se réjouir”, mais
o) le repas est suivi de relations sexuelles. Murphy-O'Conncr fait remarquer que ce
n'est que dans ce contexte que 1'on comprend pourquoi Paul, aprés avoir dit "N'aurions-
nous pas le droit de manger et de boire ?", continue par "N'aurions-nous pas le droit
d'emmener avec nous une femme chrétienne ?" (1 Corinthiens 9.4s).

117 Murphy-0'Connor utilise ce raisonnement pour débouter 1'argument qui dit que le chapitre
11 est interpolé parce qu'il aborde non seulement un sujet tout & fait nouveau, mais
encore un sujet qui interrampt le développement des chapitres 10-14.
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5. A quel chef est-il fait affront ?

Au verset 4 il est deux fois question de kephale. La premiére fois dans
1a formule kata kephalés echén, que nous avons choisi de traduire par
(tout homme qui prie ou prophétise) "ayant des cheveux longs". Comment
traduire la deuxiéme mention de kephalé lorsqu'il est question de faire
affront a4 sa "téte"” ? De quelle téte s'agit-il ? Car kephalé pourrait

étre traduit par "téte", ou par "lui-méme", ou parlerait du Christ.!®

Selon la premiére possibilité 1'homme ferait affront a sa téte physique, a
l'organe qu'il porte sur ses épaules. Cette traduction accorde au
deuxiéme kephalé de ce verset le méme sens qu‘au premier. La difficulté
est de comprendre le sens de cette remarque. Nous ne savons pas pourquoi

ni comment une coiffure ferait affront & la téte physique.

La deuxiéme interprétation de kephalé comprend ce mot comme représentant
la personne: kephalé est synonyme de "1ui-méme". Les cheveux longs sur la
téte seraient une honte pour la personne qui les porte. Cette traduction
est préférée par Murphy-O'Connor.1t¥ Il évoque un des sens de kephalé du
grec profane donné par Schlier. Kephalé peut signifier “1'homme entier,
la personne”.1%® Murphy-O'Connor trouve un exemple de cet usage dans 2
Samuel 1.16 (“"Que ton sang soit sur ta téte") cité dans Matthieu 27.25 ol
kephalé est repris par le pronom hémas ("Nous prenons son sang sur nous")
{p 485). I1 est possible d'interpréter kephalé ainsi, et 1le contexte
semble méme soutenir ce sens lorsqu'au verset 6 il est dit que la téte
rasée est une honte pour la femme. La femme se ferait donc honte a elle-
méme. De méme le verset 14 semble dire la méme chose que le verset 4 en

disant qu'il est "déshonorant pour un homme de porter les cheveux longs".

118 C'est-a-dire que la persomnne visée par kephalé est le Christ, peu importe si kephalé est
compris comne "source" ou comme “autorité”.

119 “Sex and Logic", CBQ, 1980. E. Kihler démontre qu'il ne peut s'agir que de la propre
téte. Il est question de la téte de 1'homme ou de la femme qui est déshonorée, Die Frau,
1960, (p 54s).

120 “gephale', TWNT, 1938, (p 673,42s).
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Mais pour les deux raisons suivantes nous préférons appliquer kephalé &

Christ:t2t

1. le verset 4 est introduit par le verset 3 ol Christ est le kephalé de
1'homme. A la suite des versets 3 et 4, qui parlent de kephalé-source,
il est encore une fois question de source au verset 8 lorsqu'il est dit

que la femme a été tirée de 1'homme.

Tischleder dit que si le verset 4 ne se référait pas au verset 3, alors le
verset 3 ne serait pas utilisé dans 1'argumentation. I1 serait suspendu
en l'air.122 R, Scroggs préfére aussi donner a kephalé du verset 4 1le
néme sens métaphorique qu'au verset 3.123 G.D. Fee dit que puisqu'aucun
particule n'introduit le verset 4, celui-ci est 1ié de la maniére la plus
proche au verset précédent. Si kephalé voulait dire “soi-méme", alors
l'affirmation théologique du verset 3 n'aurait pas de place dans le
développement de 1'argument. Fee dit encore que le pronom personnel se
rapportant & kephald n'est pas le réfléchi heautou (sa propre téte), mais
le simple autou.!241 Il nous semble que, vu le développement de 1'argument
de Paul, il faille dire le contraire de ce qu'écrit Allo: "Donc 1'homme
ferait outrage et i sa propre téte, ..., et, par contrecoup, au Christ

Lo 120 En fait 1l'homme fait outrage & Christ, celui qui vient d'étre
présenté comme étant sa téte. Et cela va sans dire que, par contrecoup,

il se fait aussi honte & lui-méme.

2, Cette interprétation évite de compliquer les "jeux de mots" de Paul
qui, aprés avoir présenté 1la "chaine des origines" en utilisant

kephalé-origine (v3), parlerait au verset 4 non seulement de kephalé-la

121 RAinsi le fait aussi Isaksson, Marriage and Ministry, 1965, (p 167).
122 Wesen und Stellung, 1923, (p 148).

123 “Eschatological Woman', JAAR, 1972, (p 299 note 42).

124 1 Corinthians, 1987, (p 506).

128 1 Corinthiens, 1934, (p 257).

Chapitre 3 167




téte physique, mais encore de kephalé-la personne.!2%® Ce n'est pas que
kephalé n'est jamais employé pour parler de soi-méme, mais ce serait

investir kephalé d'un sens métaphorique nouveau.

Quelques interprétes attribuent au deuxiéme kephalé de ce verset un double
sens: celui de "lui-méme" et celui de Christ. C'est-a-dire que 1'homnme
fait 4 la fois honte & lui-méme et 3 Christ. Il nous semble que cette
interprétation est possible, bien que nous hésitions a charger kephalé de

ce double sens. Car kephalé aurait alors un trés grand éventail de senms.

6. Comment et pourquoi est-il fait affront i sa source (au chef) ?

Par cette coutume de se coiffer de maniére féminine 1'homme prend une
apparence de femme. Ceci est une insulte envers son Créateur. L'homme,
en se comportant comme une femme, rejette le plan du Créateur a son

sujet.127

7. Pridre et prophétie:

7.1. Pourgquoi est-il question de la priére et de la prophétie ?

Pourquoi les hommes et les femmes doivent-ils veiller a leur comportement
"lorsqu'ils prient et prophétisent™ ? Peuvent-ils faire ce qu'ils veulent
4 d4'autres moments ? N'était-il pas important que les chrétiens soient &

tous moments de bons chrétiens ?

126 Cf, G.D. Fee, 1 Corinthians, 1987, (p 506). Fee rend Murphy-O'Connor attentif au fait
que le verset 4 est plus proche du verset 3 qu'il ne 1'est du verset 14, "... il est
déshonorant pour 1'homoe ...".

127 K, Barth parle du plan de Dieu en rapport avec la défense de Genése 9.5 de tuer un
home. Le meurtrier s'approche trop de 1'honneur de Dieu, c'est—i-dire de son intention
dans la création, et de son acte de création de 1'homme, lorsqu'il prend la vie d'un
autre. KD, 1970, (p 223). 1Ici, nous disons que 1'homme ou la femme qui refuse de vivre
sa sexualité refuse aussi 1'intention de Dieu telle qu'il 1'a realisée dans la création.
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Kroeger, dans son analyse des pratiques religieuses paiennes de 1'époque
de Paul, parle de la débauche qui avait lieu surtout lors des rassemble-
ments religieux. Nous supposons que des coutumes paiennes ont été
introduites dans le culte chrétien. Et c'était particuliérement lors des
nmoments de prise de contact avec Dieu que les Corinthiens ont adopté des
comportements contraires a4 chaque sexe. Les Corinthiens pouvaient trouver
ce comportement normal puisqu'il était pratiqué dans le paganisme. Ou
alors, si pour les Corinthiens il n'y avait plus ni homme, ni femme, cette
liberté aurait pu se manifester tout particuliérement lors des interven-
tions de 1'Esprit. Nous préférons la premiére interprétation. I1 est
possible que les Corinthiens copiaient certaines pratiques paiennes qui,

aux yeux de Paul, ressemblaient & un travestissement.

7.2. Les femmes prophétisaient:

Ici nous ne voulons pas chercher a déf%nir ce qu'est la prophétie dans le
Nouveau Testament. Par contre, il doit étre relevé que la prophétie et le

prophéte ont une grande importance dans la vie de 1'église primitive.128

Paul situe 1le prophéte en deuxiéme position aprés 1'ap6étre damns 1
Corinthiens 12.28 et Ephésiens 4.11. Dans Romains 12.6, 1les prophétes
sont mentionnés en premier dans une liste dont les apétres sont absents.

Paul ne fait pas de différence entre le don de prophétie et le ministére

de prophéte. Celui qui prophétise (1 Corinthiens 14.31) est un prophete

(v 32).t29 Et lorsque la prophétie et 1'enseignement sont mentionnés

ensemble, 1la prophétie est toujours mentionnée en premier (Rom 12.6-9; 1

Cor 12.28; 14.6; Eph 4.11).130 Si donc il est dit que la femme

128 Cf, aussi F.-J. Leenhardt sur 1'importance de la fonction prophétique dans 1'Eglise,
"Place de la femme", ETR, 1948, (p 14s). L'auteur assimile la prophétie de 1'époque & la
prédication 4'aujourd'hui.

129 Cette affirmation se discute. Si Paul dit que tous peuvent prophétiser (14.31) il dit
aussi que tous ne sont pas prophétes (12.29). Il semble bien qu'il y avait un groupe de
prophétes bien délimité (12.28), et que 14.31 indique qu'il pouvait y avoir des chrétiens
exercant le don de propbétie sans qu'ils fassent partie de ce groupe de prophétes.

130 Bilezikian, Beyond Sex Roles, 1985, (p 242 note 17 et p 243 note 18).
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prophétisait, cela veut dire que la femme avait 1la possibilité non
seulement de parler, mais aussi d'exercer un ministére de la parole auquel

était attaché une grande importance.

Apocalypse 2.20 mentionne la prophétesse Jézabel. Cette prophétesse est
condamnée non parce qu'elle est une femme, ou parce qu'elle enseigne, mais
parce qu'elle enseigne 1l'erreur.'?! Qu'une femme comme Jézabel ait pu
enseigner et avoir des adhérents montre que le phénomene de la femme
prophétesse était accepté. G. Dautzenberg souligne avec raison que tout
prophéte avait besoin d'étre reconnu par 1'église.t¥* Personne ne pouvait
s'imposer de par sa propre autorité comme prophéte ou prophétesse. Cette
fonction ou 1'exercice de ce don est obligatoirement 1ié & une reconnais-
sance de 1'Eglise. Car on imagine mal qu'un prophéte puisse exercer une
influence sur une assemblée si celle-ci ne reconnait pas comme authentique

le ministére de cette personne.

Puisque, d'aprés 1 Corinthiens 11.5, la femme peut prophétiser, nous
voyons que ce paragraphe ne traite pas de‘&a subordination de 1la femnme.
La femme a autorité. Et elle prophétise autant que 1'homme. Nulle part
il n'est question dans les versets 2-16 de soumission ou de subordination

de la femme.

Ces deux versets 4 et 5 montrent que s'il y avait pour 1'homme et la femme
une coutume différente en ce qui concerne la coiffure, il n'y avait pas,
lors des réunions, de différence dans la participation orale des deux
sexes. Paul argumente ici pour une différence des sexes tout en insistant
sur leur égalité. C'est ce qu'il fera encore par la suite. Une parole de
R. Jewett nous semble importante ici. En parlant de 1 Corinthiens 11, il
dit: "Le défi pour 1'interpréte moderne de ce matériel est d'examiner si
le maintien de la différentiation sexuelle est vraiment opposé a 1'accent

mis sur 1'égalité comme nous avons été conduits & le penser sous la

181 J, Leipoldt, Die Frau in der antiken Welt, 1962, (p 124).
182 Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 1975, (p 269).
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pression du mouvement actuel de libération".:49

8. Le voile au 20° siécle:

Avant de passer A 1'examen du verset suivant, nous voulons encore jeter un
regard sur la pratique du port du voile dans les églises évangéliques. Il
est facile de constater que de nos jours la confusion dans cette pratique
est grande parmi ceux qui cherchent & étre fidéles dans le domaine du port
du voile. Le matériel a utiliser pose probléme. Est~-ce un fichu, une
dentelle, un chapeau ou un ruban ? La taille de ce "voile" est un autre
probléme. Doit-il recouvrir une partie des cheveux, tous les cheveux ou
méme une partie du visage ? Et & quel moment se "voiler" ?  Quelques
femmes portent un voile le dimanche, mais pas a la réunion de priére en
semaine. D'autres portent toujours un voile dés leur entrée au sanctuai-
re, mais ne le mettent jamais pour un acte religieux ayant lieu en dehors
des murs de 1'église, méme pour la priére. D'autres femmes encore se
couvrent 1la téte d'un fichu lors de ghaque priére pour se découvrir 1lors
de 1l'écoute de la prédication. Ce petit apercu montre que méme celles qui
veulent porter un voile, selon 1'exhortation biblique telle qu'elles 1la

comprennent, sont loin d'étre unanimes dans leur pratiques.

-

1439 "Sewual Liberation", JAAR, (Sup), 1979, (p 68). Jewett examine les lettres de Paul dans
un ordre chronologique et voit ainsi apparaitre une progressicn dans la pensée de Paul
allant d'une sainteté patriarcale vers une perception de 1'égalité des sexes. C'est
pourquoi il dira des lettres de Paul qu'il considére étre authentiques qu'elles
atteignent ™ue pleine reconnaissance de 1'égalité tout en maintemant 1'accent sur 1la
qualité des différences sexuelles données par Dieu" (p 74s).
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Chapitre 4

Examen des versets 6 a4 9

6 "Si la femme ne se coiffe pas, qu'elle se fasse tondre ! Mais si c'est
une honte pour une femme d'étre tondue ou rasée, qu'elle se coiffe !

7 L'homme, lui, ne doit pas se coiffer comme le ferait une femme: il est
1'image et la gloire de Dieu; et la femme est la gloire de 1'homme.

8 Car ce n'est pas 1'homme qui est tiré (hors) de la femme, mais la femme
(hors) de 1'homme. /

9 Et! 1'homme n'a pas é&té créé pour (2 cause de) la femme, mais la femme

pour (A cause de) 1l'homme."

1. La femme rasée:

Paul poursuit ici l'argument qu'il fonde sur la honte. Au verset 5 il
avait dit: "Mais toute femme qui prie ou prophétise les cheveux 1libres
fait affront a4 son chef; car c'est exactement comme si elle était rasée."
Pourquoi Paul dit-il au verset 6 de la femme qui ne reléve pas ou qui ne
tresse pas ses cheveux qu'elle doit aussi se raser la téte ? Nous avons
vu que si une femme portait ses cheveux défaits, cela était une fagon de
faire qui n'était pas féminine. Paul dit ensuite que si 1la femme ne

voulait pas avoir l'apparence d'une femme, qu'elle se donne tout de suite

! Bu verset 8 ou gar introduit 1'explication du verset 7c. Au début du verset 9 kai gar
introduit un deuxiéme argument servant d'explication au verset 7Tc. y

7
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celle d'un homme.2 Mais puisque c'est une honte pour la femme d'avoir la
téte rasée et de paraitre comme un homme, qu'elle n'ait alors pas non plus

de chevelure défaite.®

I1 nous semble gu'en parlant de la téte rasée, Paul veut tout simplement
montrer a4 quel point il est honteux pour une femme de ne pas avoir de
coiffure convenable. Dans 1l'assemblée le spectacle des cheveux défaits ne
suscitait pas le méme sentiment de honte que ne 1'aurait fait (ou que 1le
faisait) celui d'une téte rasée. Les cheveux longs (et efféminés) d'un
homme pouvaient, eux aussi, provoquer des réactions de répulsion. Paul
n'encourage pas les femmes & se raser la téte, mais veut par cette

exhortation provoquer un retour vers un comportement plus digne.

Pour Paul et les Corinthiens, il y a un lien entre les cheveux défaits et
la téte rasée. Les deux symbolisent la méme chose, les cheveux défaits

étant pour les Corinthiens le geste symbolique restant encore acceptable.

La téte rasée de la femme était-elle un signé distinctif de la prosti-
tuée ? Il est difficile de dire avec certitude si tel était le cas a
Corinthe.?® Mais méme si 1'on supposait que les cheveux défaits ou la téte
rasée étaient deux comportements symboliques parlant de la prostitution de

la femme, il faudrait alors admettre que les pratiques des hommes étaient

2 Murphy-O'Connor fait mention de textes qui montrent que si une femme portait les cheveux

trés courts, cela était un signe de masculinité. Et en se coupant les cheveux, une feame
pouvait se déguiser en home, "Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 490). Cf. aussi Kichler,
Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 80s). G.D. Fee parle d'un texte de Lucien &
Megilla, une femme leshienne, a, en retirant sa perruque, dévoilé des cheveux coupéslé
ras, 1 Corinthians, 1987, (p 511 mote 81). Cf. Kilchler, Schweigen, Schmuck und Schleier,
1986, (p 81 note 21). Dans ces textes coiffure et homosexualité sont lides.

3 Au sujet de la honte d'avoir la téte rasée, cf. les textes cités par Kichler, Schweigen,
Schmuck und Schleier, 1986, (p 80-82).

4 G.D. Fee dit qu'aucune évidence n'a encore été découverte démontrant que les prostituées
avaient la téte rasée, came 1'a dit Grosheide. Et, dit-il, si Tacite parle d'un mari qui
chasse sa fenme adultére nue et rasée de sa maison, il rapporte des coutumes de tribus
germaniques qui avaient des pratiques suffisamment différentes de celles des Romains pour
qu'il les relate. 1 Corinthians, 1987, (p 511 note 79 et 80).
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aussi du domaine de la prostitution. Car dans cette recherche du symbo-
lisme commun & la téte rasée et aux cheveux défaits de la femme, il faut
aussi tenir compte des pratiques honteuses de 1'homme. Ce comportement
honteux doit se situer dans le méme domaine que celui des femmes. Ceci se
voit en particulier dans l'effort de Paul de fonder ses recommandations
sur la création de 1'homme et de la femme. Paul parle de problémes vécus
par les deux sexes, qui trouvent leur solution dans la bonne compréhension
des divers éléments de la création de 1'homme et de la femme. Puisqu'il
n'a pas encore été prouvé que les cheveux défaits de la femme et 1les
cheveux longs des hommes étaient des symboles qui, 4 Corinthe, parlaient

de prostitution, nous devons nous orienter vers une autre explication.

Nous supposons que le probléme que Paul essaye de régler ici est 1ié au
rejet de la sexualité. A Corinthe certaines femmes avaient un comporte-
ment qui ressemblait & celui adopté lors de cultes paiens, et qui
signifiait dans ces cultes un rejet de la féminité. Elles défaisaient
leurs cheveux lors des assemblées, et tout particuliérement 1lorsqu'elles
priaient et prophétisaient. J

Que toutes les femmes n'avaient pas encore accepté ces pratiques ressort

du fait que Paul fait appel au bon sens des Corinthiens:

13 "Jugez par vous-mémes: est-il convenable qu'une femme prie Dieu sans
étre couverte ?
14 La nature elle-méme ne vous enseigne-t-elle pas qu'il est déshonorant
pour 1'homme de porter les cheveux longs ?
15 tandis que c'est une gloire pour la femme, car la chevelure lui a été
donnée en guise de voile."
1
Paul aurait pu faire 1'économie de 1'argument des versets 13 & 15 si
toutes les femmes avaient jugé acceptables les pratiques que Paul condam-
ne. Et si tous les hommes avaient adopté un comportement efféminé, alors
la nature ne leur enseignerait pas que c'est une honte pour eux de porter

les cheveux longs.

La femme qui défaisait ses cheveux manifestait ainsi un rejet de sa

sexualité. Si Paul lui dit d'aller plus loin dans ce rejet et de se raser
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l1a téte, cela fait penser au culte d'Isis.? Nous avons déja mentionné
Schuessler-Fiorenza qui dit que les initiés masculins au culte d'Isis
avaient 1la téte rasée.® Murphy-O'Connor cite Apulée qui dit: "... les
hommes avaient leur couronnes rasées et brillantes".? Se pourrait-il
qu'en parlant des tétes rasées des hommes, Paul veuille pousser les femmes
jusqu'au bout de leur position ? Paul dirait-il que puisque les femmes
rejettent leur sexualité, qu'elle aillent jusqu'd adopter 1l'apparence des
hommes ? Si tel était le cas, alors nous aurions dans ces versets un
parallélisme entre les femmes et les hommes. Les deux rejetteraient leur
sexualité, et les deux irajent jusqu'a intervertir les réles si, en plus
des hommes qui se coiffaient comme des femmes, 1les femmes se rasaient 1la

téte.

Jusqu'ici Paul a dit que (1.) le comportement de la femme doit étre
différent de celui de 1'homme, et vice versa, et que (2.) si un sexe n'a
pas le comportement qui lui est typique, c'est "faire affront a son chef”.

Cela est méme assimilé & quelque chose de "honteux".

Nous avons aussi, dans cette premiére partie du verset 7, wune indication
au sujet de 1la coiffure honteuse de 1l'homme. Au verset 4 1l était
question de kata kephalés echém que nous avons rendu par "des cheveux
longs lui pendant de la téte". Ici, au verset 7, il est dit que ce qui
est défendu & 1'homme est de katakaluptd sa téte. Au verset 4 1le grec
akatakaluptos est employé pour parler de cheveux qui sont défaits, de
cheveux qui pendent. Puis au verset 6 il est dit de la femme qui n'est
pas katakaluptos qu'elle devrait étre rasée. Le contraire des cheveux
défaits sont des cheveux bien coiffés. La femme devait avoir les cheveux
bien coiffés. Cela nous permet de dire que l'homme, au contraire, ne

devait pas avoir les cheveux bien coiffés, les femmes étant les seules qui

3 Schuessler-Fiorenza, "Women", USQR, 1978, (p 159).

6 Fn mémoire d'elle, 1986, (p 323s). L'auteur fait référence a S. Kelly Heyob, The Cult of
Isis among Women in the Greco-Roman World, leyde, Brill, 60, 1975.

7 "1 Corinthians Once Again", CBQ, 1988, cite les Métamorphoses 11.10; 1'édition utilisée
étant d'Apulée, The Golden Ass. Being the Metamorphoses of Lucius Apuleius (ICL; tr. W.
Adlington; rev. S. Gaselle; Londres: Heinemann; Cambridge, MA: Harvard University, 1915)
555.
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prenaient bien soin de leurs cheveux. Ou, exprimé autrement, pour un
homme le fait de se boucler les cheveux, de les tresser, de les nouer, ou
de bien se peigner, était un signe de féminité. Paul dit ainsi que
l'homme, 1lui, ne doit pas se coiffer les cheveux avec soin. Il en domne

la raison dans les versets 6 4 9.

2. Digression: Une autre explication des versets 5s.

Avant de continuer dans notre examen du texte, il nous a semblé important
de présenter 1'interprétation de W.J. Martin.®? Martin recherche avec soin
une raison pour le temps des impératifs du verset 6, l'un étant a
1l'aoriste, 1l'autre au présent. En général "le présent de 1'impératif est
utilisé pour parler d'une action qui est d'une durée indéterminée ou qui
est habituelle, dont les limites, si elles existent, ne présentent aucun
intérét particulier, tandis que 1l'aoriste décrit une action spécifique qui
est limitée dans sa durée" (p 235). Puis l'auteur fournit sur un peu plus
de deux pages des exemples néotestamentaires de 1'usage particulier
d'impératifs 4 ces  deux temps. Nous reproduisons le dernier de ces
exemples qui se trouve dans 1 Corinthiens 7.9s (p 238). "L'aoriste de
1'impératif (v9) gamésatésan "qu'ils se marient", se référe clairement a
une action qui a une fin, 1'impératif du présent (v1l) meneté "qu'elle
demeure” (non mariée), n'envisage aucun moment d'arrét" de cette

situation.

Le verset 11.6 est alors traduit de la sorte (p 238s): "Car si une femme
n'est pas 'couverte' (n'a pas de cheveux longs)? qu'elle demeure alors
rasée (pour le moment; keirasthd, impératif aoriste indiquant que 1'action
cesseral?®, se référant i une situation particuliére), mai; puisque c'est
une honte pour une femme d'étre rasée ou tondue, qu'elle devienne
‘couverte'" - c'est-a-dire qu'elle laisse pousser ses cheveux; katakalup-

testhé (impératif présent pour une action inchoative sans qu'une fin ne

8 "1 Corinthians 11", Apostolic History, 1970.

9 D'aprés Martin, Paul ne parle pas de voile pour les femmes, mais de cheveux longs
(p 233).

10 "Aorist imperatif with cessative force'.
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soit prévuelt). Cette recommandation de Paul est adressée tout particu-
liérement & ces femmes qui, avant leur conversion, s'étaient rasées 1la
téte pour des raisons qui nous demeurent inconnues. Ces femmes nouvelle-
ment converties n'étaient pas exclues des réunions chrétiennes parce que
leurs cheveux étaient courts. La seule recommandation que Paul leur fait

est de laisser pousser leurs cheveux.

Cette interprétation de Martin nous semble possible. Paul encourage-t-il
les femmes a ne pas se sentir exclues ou bannies & cause de leur cheveux
courts, ou utilise-t-il un argument rhétorique pour montrer aux femmes
qu'il est honteux d'avoir une apparence d'homme ? Dans notre cadre, qui
est de déterminer le rdéle de la femme, il n'est pas nécessaire de trancher
la question. Car ces deux interprétations disent qu'il est malséant pour

une femme d'avoir des cheveux courts.

7b "il est 1'image et la gloire de Dieu; et la femme est la gloire de

1'homme."

4

3. Inage et gloire:

Revenons au verset 7: L'homme, lui, ne doit pas se coiffer comme le ferait
une femme: il est 1'image et la gloire de Dieu; et la femme est la gloire

de 1'homne.

Résumons ce que nous allons développer par la suite. Au verset 7 Paul dit
que 1l'homme et la femme sont différents et égaux. La différence est
exprimée dans cette phrase qui dit que la femme est la gloire de 1'homme,
tandis que l'homme est la gloire de Dieu. Comment se fait-il qu'elle est
la gloire de l'homme ? Paul répond au verset 8 que c'est parce que 1la

femme a été tirée de l'homme.l!2 Par contre, 1'égalité de 1'homme et de la

11 “Present imperatif for a non—terminative, inchoative actian'.
12 Fn fait, nous voyons que Paul revient i ce qu'il dit au verset 3. La femme est la gloire
de ]'homme, et 1'homme o8t la gloire de Dieu, parce que Christ est la source de 1'homme,

et 1'homme e3t la source de la femne.
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femme est exprimée par 1l'allusion A Geneése 1.27. S'il est dit de 1l'homme
qu'il est 1'image de Dieu, cela rappelle clairement ce texte qui affirme
que 1'homme et la femme sont tous deux a4 1'image de Dieu.!® L'homme est
image et gloire de Dieu, et ne doit pas se comporter comme une femme.
S'il le faisait, il irait & 1'encontre du projet que Dieu a réalisé 1lors

de la création. Et la femme doit se comporter en femme.

Dans 1'étude de ce verset 7 deux mots méritent d'étre examinés: image
(eikén) et gloire (doxa). Nous commencerons par étudier la formule "image
de Dieu" dans 1le contexte particulier qui est indiqué par ce verset:

1'homme, image!4 de Dieu.

3.1. Image de Dieu:

Qu'est-ce que 1l'image de Dieu ? Mentionnons quelques essais de définition
de 1l'image de Dieu. G. von Rad pense qu'elle se situe plutét dans le
domaine physique que spirituel. Il medtionne d'autres interprétations qui
voient 1'image de Dieu dans la "personnalité" ou le "libre moi", ou "la
dignité de 1'homme".!® H.D. Hummel fait part des interprétations qui
disent que cette image est "la créativité (Driver); 1la raison (Heinisch,
et al.) le sens de 1l'éternel, du vrai et du bon" (Dillman); "la
supériorité spirituelle" (Eichrodt); 1la domination de 1'homme sur les
autres créatures (Hempel, Kéhler); 1'homme comme vice-roi de Dieu (E.
Jacob), etc".16 C.K. Barrett dit qu'en contraste avec le reste de 1la

création, 1'homme ressemble a Dieu. Mais Barrett ne dit pas si cette

13 Kichler souligne que les interprétations des rabbins ont su, a tort et au détriment de la
ferme, tirer profit du fait que dans Genése 1.27 il y a un changement du singulier au
pluriel. "Bt Dieu créa 1'homme, selon 1'image de Dieu il le (singulier) fit, masculin et
féminin il les (pluriel) fit." Donc seul 1'homme serait a 1'image de Dieu. Schweigen,
Schmuck und Schleier, 1986, (p 84s).

14 Qutre 1les articles de dictionnaires qui présentent des études de eikdn, nous indiquons
que H. Conzelmann présente rapidement le sens de eikdn dans la Septante, dans 1'hellénisme
juif, chez Philen et dans la Gnose. 1 Korinther, 1969, (p 220s).

18 “Eikdn, TWNT, 1935, (p 388,40 & 389,2).

16 "Image", CJ, 1984, (p 90).
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ressemblance est dans le domaine physique ou ailleurs.!?” Pour K. Barth
c'est encore autre chose. Créé a l'image de Dieu veut dire que 1'homme a
été créé par Dieu: "comme un Tu que Dieu peut adresser, mais aussi comme
un Je responsable devant Dieu, dans la relation homme et femme, dams
laquelle 1'homme est le Tu de 1l'autre homme, et ainsi, et de maniére
responsable face a4 cette exigence, est lui-méme Je".'® E. Behr-Sigel
présente la pensée de Grégoire de Nysse & ce sujet: "En tant qu'image de
Dieu, "1'homme est un mystére"". Behr-Sigel dit de 1'image de Dieu qu'
“elle désigne l'orientation dynamique de 1'humain vers une transcendance
od 1'humanité recoit son achévement".i¥ J. Morley se demande si Dieu n'a
pas été percu comme masculinité au "n iéme" degré.:® Puisque d'aprés
Genése 2, Dieu a d'abord créé 1'homme, ce serait le male qui serait
porteur de 1'image de Dieu. Tel le voient certains théologiens. R.
Scroggs écrit que s'il est dit de 1'homme qu'il est 1'image de Dieu,
“]'homme est exalté en tant que manifestation visible de la réalité de
Dieu".2! A. Isaksson dit que les deux mots "gloire" et "image" ont ici un
sens tout 4 fait particulier qui ne se trouve nulle part ailleurs chez
Paul. I1 dit de 1'homme que "puisqu'il esé 1'image de Dieu, il a, comme

Dieu, des cheveux courts".%

Ces échantillons d'opinions diverses nous montrent qu'il est impossible,
dans le cadre de notre ouvrage, de chercher 4 définir en quoi consiste

cette image de Dieu en 1'homme. Mais ce qui nous intéresse est de savoir

17 1 Corinthians, 1968, (p 252).

18 kD, 3,1, 1970, (p 202). Puisque Barth est trés difficile & traduire ici, nous
reproduisons ce texte en allemand: der Mensch ist vom Gott geschaffen “als wvon Gott
anzuredendes Du, aber auch als Gott verantwortliches Ich, im Verhdltnis von Mann und Frau,
in welchem der Mensch des anderen Menschen Du und eben damit und in Verantwortung diesem
Anspruch gegeniiber selber Ich ist".

19 Ministére, 1987, (p 47s).

20 "God's Image", CC, 1982, (p 301).

21 “Eschatological Woman", JAAR, 1972, (p 299 note 43).

%z Yarriage and Ministry, 1965, (p 173s). Isaksson se référe ici a la théophanie de Daniel
7.9. Cf. aussi M. Hayter, The New Eve, 1987, (p 81-94). H.D. Hummel, "Image", CJ, 1984.
Cf. aussi K.E. Borresen qui retrace le développement de la pensée théologique sur la
question de 1'image de Dieu tout au long des &ges, "Imago Dei", Mid-Stream, 1982.
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si la femme est, tout comme 1'homme, porteuse de cette image de Dieu.

J.1.1. La femme et 1'image de Dieu:

Genése 1.26s affirme que Dieu avait le projet de créer 1'homme & "notre
image" et que ce projet s'est concrétisé dans la création de 1'homme et de
la fenme. Miale et femelle sont & 1l'image de Dieu. L'image de Dieu est
pleinement et non partiellement dans chacun des deux é&tres humains.

L'homme est 4 1'image de Dieu, et la femme est 4 l'image de Dieu.

F.J. Leenhardt nous semble aller trop loin lorsqu'il dit: "Non seulement
donc la femme participe 4 l'image de Dieu autant que 1'homme, mais encore
elle est le complément nécessaire a& 1'homme pour que ce dernier puisse
véritablement étre 1'image de Dieu."2?® Ainsi chacun des deux ne ferait
que "participer" 4 1'image de Dieu, c'est-i-dire qu'aucun ne serait image
de Dieu a lui tout seul. Saint Augustin présente une nuance. Il attribue
a4 la femme une ressemblance partielle éjl'image de Dieu. Ainsi 1'homme et
la femme sont ensemble & 1'image de Dieu. Vue séparément, la femme n'est
pas a 1l'image de Dieu, tandis que l'homme est aussi pleinement & 1'image

de Dieu que lorsque la femme est jointe & lui.24

Peu de temps apres la création intervient la chute. Cette chute signi-
fiait une rupture de la relation que l'homme avait avec Dieu, avec le
conjoint et avec la nature. Est-ce que cette chute a aussi changé quelque
chose au sujet de 1l'image de Dieu ? L'honme et/ou la femme auraient-ils

perdu cette image dans la chute ?

23 F.J. Leenhardt, "Place de la femme", ETR, 1948, (p 18).

24 Morley cite saint Augustin, "God's Image", CC, 1982, (p 311). Thrall présente une
position semblable. En ce qui concerne 1 Corinthiens 11 elle dit: "I1 est évident qu'ici,
en tous les cas, St Paul ne pense pas 4 la femme comme existant de son propre droit a

1'image de Dieu", Ordination, 1958, (p 67).
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J.1.2. La "transmission'" de 1'image de Dieu:

Nous lisons dans Genése 9.6 que celui "qui verse 1le sang de 1'homme, par
1'homme verra son sang versé; car 4 l'image de Dieu, Dieu a fait 1'homme."
Genese 9.6 affirme que 1l'homme qui commet un meurtre sera puni de mort, et
cela a cause du fait que 1'homme a été créé a 1'image de Dieu. Ce verset
montre que 1l'image de Dieu, 4 laquelle le premier homme et la premieére
femme ont été créés, est encore présente en leurs descendants.?® Nous ne
disons pas que cette image a été transmise, mais qu'elle est présente.
Car rien ne nous est dit dans 1'Ancien et le Nouveau Testament sur la
maniére dont se serait faite la transmission de cette image, ni méme

qu'elle a été transmise.

3.1.3. Genése 5.3 et la “transmission" de 1'image:

Genése 5.3 dit: "Adam vécu cent trente ans, 4 sa ressemblance et selon son
image il engendra un fils qu'il appela du ngh de Seth"”. Von Rad dit de ce
verset qu'il "assure l'actualité théologique du témoignage de 1'image de
Dieu pour toutes les générations...". %% Il est vrai que ce verset emploie
la formule " sa ressemblance et selon son image", qui est pour ainsi dire
la méme que celle de 1.26 (Les mots et les prépositions sont inversés:
1.26 bezelmenu et kidemutnu; 5.3 bidemuto et kezelmo). Cependant Genése
5.3 ne parle pas de la transmission de 1'image de Dieu, mais du fait que
Seth est engendré a 1'image d'Adam. C'est ce que souligne F.J. Leenhardt:
"Seth est engendré & l'image et & la ressemblance d'Adam, mais partielle-
ment en un autre sens qu'Rdam fut créé 4 1l'image et i la ressemblance de
Dieu".27 K. Barth n'admet méme pas que cette ressemblance puisse étre
“partiellement autre" comme 1le dit Leenhardt. I1 dit "qu'Adam ait

engendré Seth "aprés et en" 1'image de Dieu n'est tout simplement pas

¥ K. Barth dit qu'en "Genése 9.5 la défense de tuer un homme est fondée sur le fait que
Dieu a fait 1'hamme a son image et qu'il a déclaré ainsi que sa vie est exclusivement a sa
disposition - & la différence de la vie des animaux et donc aussi au-deld de la chute".
Barth, KD, 3,1, 1970, (p 223).

28 “Ejkdn, TWNT, 1935, (p 389,21ss).

27 "Place de la femme", ETR, 1948, (p 20 note 14).
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écrit, ...". Barth parle d'une différence claire entre "ressemblance de
Dieu et ressemblance d'Adan".2? Nous ajoutons que lorsqu'en 1 Corinthiens
15.49 Paul fait allusion i Genése 5.3, il semble tirer profit du fait
qu'il y est question de 1'image d'Adam et justement pas de 1'image de
Dieu: "Et de méme que nous avons été & 1'image de 1'homme terrestre, nous
serons aussi a l'image de l'homme céleste." Nous ne pouvons donc pas
parler de la "transmission" de 1'image de Dieu, puisque 5.3 ne parle pas
d'une telle transmission. Néanmoins, puisque la formule de 1'image et de
la ressemblance, qui n'est utilisée que trois fois dans 1'Ancien Testa-
ment, revient en 5.3, c'est que ce texte renvoie de toute évidence A 1.27.
H.D. Hummel pense que 5.3 a clairement & la fois une signification
rétrospective et prospective. Hummel a le mérite de chercher 4 savoir
pourquoi la formule de 1'image et de la ressemblance est employée en 5.3.
"Prospectivement il est affirmé que Seth recoit 1'image et la ressemblance
de son pére, tout comme Adam les a reques de son "Pére"".29 Nous
concluons en disant que 5.3 parle implicitement et non explicitement de la

transmission de 1'image de Dieu, chacun recevant 1'image de son pére.30

4

3.1.4. Les effets de la chute sur 1'image de Dieu en 1'homme:

Tout ce que nous pouvons dire en ce qui concerne la présence de 1'image de
Dieu est que la chute n'a pas privé les descendants de ce premier couple
d'étre eux aussi porteurs de 1'image de Dieu. Remarquons que Genése 9.6
n'a jamais été interprété comme refusant la protection de Dieu & la femme
parce qu'elle ne porterait pas ou ne porterait plus 1'image de Dieu.
Celui qui versait le sang d'une femme subissait la méme condamnation que

celui qui versait le sang d'un homme (Exode 21.29,32).
I1 est bien sir possible que 1l'homme ait perdu une "partie" de cette

28 “Gottesebenbildlichkeit und Adamsebenbildlichkeit". KD, 3,1, 1970, (p 223s).

29 “Tmage", CJ, 1984, (p 87).

30 D. Aronson, un auteur juif, nous semble donc aussi tirer de ce texte plus qu'il ne dit
lorsqu'il écrit: "L'introduction 4 la législation de la Torah - le livre de la Gengse -
déclare que tous les étres humains sont créés i 1'image de Dieu (Gen 5.1-2)". Aronson,
"Creation", Judaism, 1984, (p 13).
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image. K. Barth rappelle que bien que 1a Réforme ait forgé la thése de la
perte de 1'image de Dieu, ni 1'Ancien ni le Nouveau Testament ne parlent
d'une destruction partielle ou totale de cette image.3! Li-dessus H.D.
Hummel dit que "méme si le Nouveau Testament ne rapproche jamais explici-
tement la perte de 1'image de Dieu de la chute, il 1'assume &é” maniére
évidente. ou, si vous le voulez, parce que le Nouveau Testament accentue
de facon répétée que 1'image de Dieu sera renouvelée lors de la parousie,
1es théologiens n'avaient pas 3 réfléchir beaucoup pour en déduire qu'elle
devait étre perdue".32 Puis Hummel fait un bref survol de ce dogme dans
1'histoire, sans dire ce que 1'homme aurait perdu de 1l'image de Dieu a 1la
chute, ni ce qu'il en aurait retenu malgré la chute.®3 Dans le judaisme
rabbinique, dit Kittel, 1'homme n'a pas perdu son image lors de la chute,
mais sa gloire (kdbdd).24 A. Jaubert dit que "la grande ambition des
Juifs - et c'est particuliérement clair & Qumran - était de retrouver 1la
gloire d'Adam".%% Mais lorsque Paul dit que "tous ont péché, sont priveés
de 1la gloire de Dieu" (Romains 3.23), il ne fait pas tant allusion 4 ce
que les hommes ont perdu lors de la chute,3% qu'a cette gloire 4 laquelle
le péché les empéche d'accéder un jour: la gioire qui sera révélée
(Romains 8.18-21, 30).

Signalons ici 1'interprétation originale de Murphy-0'Connor donnant 1la
raison de l'emploi de doxa. "paul était obligé d'introduire le mot doxa a
coté de eikén afin de signaler sans ambiguité qu'il ne parlait plus de
anér (homme) tel qu'il est actuellement (v4), mais de anér tel qu'il était

voulu par Dieu". Puisque 1'homme et la femme ont perdu la gloire de Dieu

a1 ¥p, 3,1, 1970, (p 225).

a2 “Ipage", CJ, 1984, (p 91).

33 M.E. Thrall parle d'un rétablissement de 1'image de Dieu lors de la rédemption,
Ordipation, 1958. L'existence dans 1'image de Dieu implique trois choses: le pouvoir de
répondre 4 Dieu, un bon exercice du libre arbitre et la domination sur la création,
(p 52). Ces trois choses se réalisent lors de la rédemption de chaque chrétien,
rédenption qui, selon Thrall, s'opere au baptéme.

a4 “poxs", TWNT, 1935, (p 249,43ss).

35 "o Voile", NTS, 1972, (p 422).

36 Comme le pense Ridderbos, Paul, an Outline, 1975, (p 71).
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dans leur chute, cet emploi de doxa parle donc d'Adam et d'Eve.37 Pour
cette interprétation Murphy-O'Connor fait appel 4 la notion juive de la
perte de la gloire de 1l'homme, mais cette notion n'est pas présentée dans
1l'enseignement biblique. Nous objectons aussi que, si nous appliguons cet
enseignement & notre passage, Eve aurait, &4 la chute, perdu la gloire de
1'homme. Nous pensons qu'en utilisant doxa, Paul fait autre chose que de

se référer simplement au premier couple ou au couple tel qu'il était voulu
par Dieu.

3.1.5. Conclusion sur 1'image:

Pour Paul 1'homme "est" (11.7), et non pas "a été" a l'image de Dieu.3®
Ainsi, puisque 1'homme et la femme ont été créés 4 1'image de Dieu (Genése
1.26s), et puisque cette image n'a pas été perdue a la chute, la femme est
encore, tout comme 1'homme, et jusqu'd preuve du contraire, image de

Dieu.39 Or, si dans 1 Corinthiens 11.7 Paul dit de l'homme qu'il est

37 O'Connor, "Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 495).

38 Humel indique le seul autre passage du Nouveau Testament qui dit que 1'hcmme est a
1'image de Dieu. Jacques 3.9 dit de la langue qu' "avec elle aussi nous maudissons les
hommes qui sont 4 1'image (hamoidsis) de Dieu". Hummel, "Image", CJ, 1984, (p 90).

39 M.E. Thrall parle d'un rétablissement de 1'image de Dieu lors de la rédemption,
Ordination, 1958. L'existence dans 1'image de Dieu implique le pouvoir de domination sur
la création, (p 52). Puis Thrall présente une argumentation curieuse. Parce que dans la
nouvelle alliance la femme chrétienne doit &tre soumise 4 son mari (p 58), son existence
en 1'image de Dieu est diminuée (p 59). 'Puisque 1'exercice d'autorité sur la nature se
fait par le mari au nom de sa fenme, la femme dérive cet aspect de 1'image de Dieu en
vertu de 1'unicn avec son mari." Et Thrall de préciser que cela n'est pas le cas pour la
femme célibataire.
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1'image de Dieu, il ne dit pas que la femme n'est pas image de Dieu.4°

3.2. Gloire:

Pour G. Kittel doxa peut signifier "reflet" dans le sens de eikén,
image.4! Cette définition est aussi partagée par d'autres exégetes.42

Al1lo ne s'explique pas trés clairement. I1 parle d'honneur et de reflet,
tout en disant que ""gloire" dit plus que simple "reflet"".43 R. et J.
Boldrey disent que "1'homme, 1la gloire de Dieu, refléte la divinité ..."
et que "pendant 1l'adoration une femme ne devait pas exhiber (en découvrant

sa téte) la gloire humaine (fierté); elle devait refléter la gloire de

Dieu".44
L'article de G. Kittel nous conduit a faire quelques remarques. Pour
Kittel doxa peut signifier "reflet" dans le sens de eikén, '"image".43

Mais le seul exemple qu'il mentionne en référence est 1 Corinthiens

4

40 E, Behr-Sigel examine 1'enseignement des Péres dans un article intitulé "La femme aussi
est a4 1'image de Dieu", et rappelle ¢qu'ils avaient la "conviction profonde de 1'égale
dignité des femmes et des hommes, porteurs de la méme image divine". Behr-Sigel, "La
Femme", Contacts, 1983, (p 69). Tel est le cas de Grégoire de Nysse (p 66) et de Basile
de Césarée (p 67). Behr—Sigel reprend ces théses dans Ministére, 1987, (p 87-98). P.
Tischleder lie eikdn et daxa pour dire que 1'homme posséde la gloire du dominateur
(Herrscherherrlichkeit). Il cite Théodoret qui dit que 1'hcmme mdle '"n'est image de Dieu
ni en ce qui concerne le corps, ni en ce qui concerne l'esprit, mais en ce qui concerne
son aptitude 4 gouverner". Wesen und Stellung, 1923, (p 152).

41 “Doxa', TWNT, 1935, (p 240,22s).

42 A, Feuillet dit dans son étude de daxa: "Il est inutile de donner une liste des auteurs
qui adoptent cette explication, car elle est de beaucoup la plus courante.” "L‘'Homme
gloire", RB, 1974, (p 162).

43 1 Corinthiens, 1934, (p 257 et p 259).

44 Chauvinist, 1976, (p 36 et p 37).

45 “"Doxg', TWNT, 1935, (p 240,22s). Daxa peut avoir le sens de reflet dans le sens d'une
reproduction (Abglanz im Sinn des Ahbildes).
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11.7.48 Tout de suite aprés cette affirmation de Kittel, G. von Rad
continue dans la rédaction de 1'article "doxa" en parlant de %4b6d dans
1'Ancien Testament. Nous voyons que (1.) von Rad ne mentionne aucune
référence ol doxa a dans 1'Ancien Testament ce sens que lui donne Kittel.
I1 en est de méme pour ce qui est de 1'examen de doxa dans 1la Septante,
les Apocryphes, le judaisme palestinien et le Nouveau Testament. (2.) Par
contre, il nous semble que dans 1'Ancien Testament des paralléles soient
possibles lorsqu'il est question de quelqu'un qui est la gloire d'un
autre. Von Rad parle de Dieu qui est la gloire (k4b6d) de 1'homme et
explique: "Ainsi doit étre exprimé que tout ce qui donne & une personne
étre et poids vient de Yahvé, Psaume 3.4" (p 241, note 22). Citons encore
von Rad 1lorsqu'un peu plus loin il est question du salut de Dieu. Ce
salut est tellement grand "qu'il n'est pas trés important de savoir s'il
est dit que Yahvé deviendra pour Israél la k4bSd, ou si Israél est créé i
la k4béd de Yahvé (Zacharie 2.9; Esaie 43.7)" (p 245,25s). Nous pensons
qu'un sens fréquent de doxa dans la Septante aurait pu s'appliquer A notre
passage: "Cette gloire divine, qui révéle son étre dans sa création et
dans ses actes qui remplissent la terre et le ciel, est appelée doxa
theou" (p 247,44ss). La création de l'homme, 4 laquelle 1 Corinthiens 11
fait allusion, ne révélerait-elle pas la gloire de Dieu ? Ainsi 1'homnme

est la gloire de Dieu.

A. Feuillet examine les trois interprétations de doxa: celle de reflet, de

suprématie et d'honneur.47 Il retiendra la derniére. Nous nous contente-

16 A. Feuillet dit que Kittel indique deux passages. Il critique Kittel lorsque ce dernier
dit que daxan'a le sens de “reflet" que dans 1 Corinthiens 11.7 et 2 Corinthiens 8.23,
"L'Homme gloire", RB, 1974, (p 165 note 12). A. Jaubert s'insurge peut—étre contre la
traduction de Luther, contre Kittel et contre Bauer, Worterbuch, 1958, (col 404) lors-
qu'elle dit "il serait trop long d'expliquer par quels détours une opinion d'outre-Rhin a
abouti 4 la traduction francaise "reflet"", Les Femmes, 1979, (p 50).

47 A. Feuillet ne retient pas 1'interprétation de J. Héring qu'il considére avec raisen
came trop compliquée. “L'Homme gloire", RB, 1974, (p 169). Daxa serait une faute d'un
copiste qui n'aurait rien compris au terme dogma que Paul aurait pris de 1'araméen, mot
ayant obtenu le sens de deigma qui veut dire "spécimen" et "image". Ainsi daxa, venant de
dogma, a le sens de hamoidsis (ressemblance) qui serait en définitive aussi un synonyme de
erkan.
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rons d'un résumé trés succinct de son étude.

3.2.1. Doxa dans le sens de "reflet":

Doxa n'a jamais ce sens dans le grec profane.4® Et k4béd "ne peut dans
1'A.T. revétir 1le sens de reflet". "A 1l'emploi de k4béd dans 1'A.T.
correspond pour l'essentiel 1'emploi de doxa dans le N.T.,..." (p 164).
La langue grecque disposait d'autres mots pour exprimer 1'idée de reflet.
Dans 2 Corinthiens 3.18 le contexte n'exige pas que doxa ait le sens de
"reflet": "Et nous tous qui, 1le visage dévoilé, reflétons la gloire du
Seigneur, nous sommes transformés en cette méme image, avec une gloire
toujours plus grande par le Seigneur, qui est 1'Esprit". Ces hommes dont
il est question ne sont pas le reflet de Christ, mais "ils sont 1'honneur
de Christ" (p 166). A ce propos Feuillet cite A. Jaubert: "Si 1les
chrétiens reflétent la gloire du Seigneur, cela n'implique pas que doxa
signifie reflet" (p 166). L'expression "refléter un reflet" (si "gloire"
avait le sens de reflet) est un peu lourde. A. Feuillet enléve de cette
lourdeur lorsqu'il dit que le verbe katoptrizesthai serait mieux traduit
par "contempler" que par "refléter" (p 167).1° Ceux qui comprennent doxa
dans le sens de "reflet" pourraient donc traduire par ‘“contempler le
reflet du Seigneur". Mais Feuillet s'oppose aussi & la traduction de doxa
par "reflet". I1 cite de nombreux auteurs qui, par leur faiblesse
d'argumentation ou absence de preuves, invalident 1'argument en faveur de
"reflet".o0 Ne mentionnons que Bauer qui a créé une rubrique spéciale
pour le seul verset de 1 Corinthiens 11.7 ol doxa aurait le sens de reflet
(1.c. Abglanz). Bauer reconnait pourtant que doxa peut aussi avoir le
sens "d'honneur". Ces références sont classées chez Bauer dans le

paragraphe 3 qui regroupe les mentions de doxa ayant le sens de: d. Ruhm,

48 A. Jaubert dit la méme chose, "Le Voile", NTS, 1972, (p 422). Elle aussi comprend gloire
dans le sens d'honmneur. "...daxan'a jamais signifié "reflet"", Jaubert, lLes Femmes,
1979, (p 50).

49 Bauer traduit par "regarder la gloire", et donne quelques témoignages en faveur de cette
interprétaticn. Il termine son article en disant que Schlatter, Allo, W.L. Knox
traduisent ce verbe par refléter. Bauer, Worterbuch, 1958, (col 840).

80 Feuillet, (p 165 note 12).

188 Chapitre 4




et —

d. Ansehen, d. Ehre.3!

3.2.2. Doxa dans le sens de '"suprématie":

De cette traduction de J. Moffatt, Feuillet dit qu'elle "n'est peut-étre
pas absolument impossible.’2 En effet, dans l'Ancien Testament, ..., le
concept de gloire est facilement 1ié 4 celui de puissance” (p 170). Méme
si cela est souvent le cas (A. Feuillet note une vingtaine de références),
les traducteurs n'ont pourtant jamais rendu k4béd par ‘"puissance". Seul
le contexte de Job 19.9 permet d'associer gloire et puissance. D'apreés
Moffatt 1la femme doit porter sur la téte un signe de sa soumission A&
1'homme, et cela a cause des anges qui sont les "gardiens de 1'ordre créé”
(p 171). Sans aller dans le détail de ce qui est dit au verset 10,93
relevons les trois critiques de Feuillet au sujet de cette interprétation.
Le mot exousia (autorité) n'est jamais employé pour parler d'une puissance
subie. Outre ce probléme d'ordre philologique, 1l est souligné que Paul
ne parle nulle part ailleurs d'un signe de soumission que la femme devait
porter sur sa téte tout particuliérement au moment du culte. Et troisie-
mement, personne n'a encore pu démontrer que les anges étaient chargés de
veiller sur le bon ordre des assemblées. Ainsi, le contexte ne se prétant
pas 4 la notion d'une autorité exercée par l'homme sur la femme34 et des

anges sur la femme, doxa ne peut pas avoir le sens de "suprématie”.

51 Bauer, Worterbuch, 1958, (col 404).

52 Moffatt traduit 1 Corinthiens 11.7 par: "1'homme représente la ressemblance et la
suprématie de Dieu, et la femme, de son cdté, représente la suprématie de 1'homme".

33 C'est-a-dire que nous ne voulons pas en cet endroit déterminer ce que veut dire ewousia
et quelle est la place des anges dans 1'argumentation de Paul. Nous parlerons de cela
plus loin.

%4 Dans cet article Feuillet ne se prononce pas sur 1'interprétation 4 douner A kepbalé du
verset 3. En ce qui nous concerne, nous avons montré que ce contexte-1a ne parle pas non
plus d'autorité.
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3.2.3. Doxa dans le sens "d'honmeur":

"Le kabdéd désigne tout ce qui a du poids... Comme ce qui est pesant
inspire 1le respect et l'honneur, le k4béd ne désigne pas seulement la
réalité objective qui apparait, mais le sentiment qu'on éprouve envers ce
qui inspire le respect." C'est 14 la définition de E. Jacob avec laquelle
Feuillet est d'accord (p 175). Le souhait de Dieu, qui veut gque les
créatures lui rendent gloire, est exprimé ainsi par Malachie 1.6: "Un £fils
honore son pére, et un esclave son maitre. Mais si je suis un pére, ou
donc est ma gloire (= honneur qui me revient ?)".%% Le sens "d'honneur"
pour doxa se retrouve non seulement dans la Bible, mais aussi dans le grec
profane et dans une inscription juive. Si doxa était compris dans le sens
de "reflet", alors Paul pourrait étre accusé "de se montrer infidele aux
données du premier chapitre de la Genése" lorsqu'il dit que la femme est
la gloire de 1'homme. Par contre, avec "l'acception subjective d'honneur"
Paul se trouverait "en parfaite harmonie avec ce qui est dit ailleurs dans
1'Ecriture de la dignité de la femme" (p 176).

Voici donc 1le développement de Feuillet avec lequel nous sommes d'ac-
cord.Bs Nous ajouterons que si la femme était le reflet d'un reflet,5?
elle ne serait pas & 1'image de Dieu, ce qui est pourtant le cas. Il nous
semble encore que le sens "d'honneur" pour doxa convient mieux que celui
de ‘"reflet" ou de "suprématie" dans l'interprétation des versets 11.14s
qui disent: "La nature elle-méme ne vous enseigne-t-elle pas qu'il est
déshonorant pour l'homme de porter les cheveux longs ? Tandis que c'est

une gloire (doxa) pour la femme, car la chevelure lui a été donnée en

55 . Jaubert cite Proverbes 11.16 selon la Septante ol daxa est mis en opposition a
déshonneur. Il y est dit "qu'une femme pleine de grice apporte gloire (daxa) a son mari,
tandis qu'une femme qui n'aime pas la justice est source de déshonneur (atimia)". 'Le
Voile", NTS, 1972, (p 423).

36 Cf., J.-F. Collange qui dit que dans la tradition biblique, daxa indique toujours le
prestige, De Jésus & Paul, 1980, (p 277). L'auteur renvoie & M. Carrez, De la souffrance
A la gloire. De la DOXA dans la pensée paulinienne, 1964.

57 Nous ne scomes pas d'accord avec Robertson et Plumer qui disent que la femme est
"seulement un reflet de ce reflet". Ainsi la femme serait le reflet de cet autre reflet,
de 1'homme, de ce reflet de la gloire divine. 1 Corinthiens, 1986, (p 232).
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guise de voile." Nous voyons que ce qui fait le déshonneur (atimia) de

1'homme fait, au contraire, la gloire, donc 1'honneur de la femme.38

Notons quelques autres ouvrages qui interprétent doxa dans le sens
"d'honneur". A. Feuillet parle de H. Kittel.?® V. Kesich rejette le sens
de "reflet" pour ne retenir que celui "d'honneur"®® Pour A. Strobel doxa
ne peut avoir un autre sens que celui "d'honneur".®! A, 1Isaksson a une
interprétation tout a fait originale. I1 dit de 1'homme (cet homme est
pour l'auteur un prophéte reconnu comme tel dans son assemblée) "puisqu'il
est la gloire de Dieu (doxa), il a, comme Dieu, un vétement blanc".
Isaksson se référe ici 4 la théophanie de Daniel 7.9. Par contre, en ce
qui concerne la femme qui est doxa de 1'homme, Isaksson dit que doxa veut
dire "honneur". "Pour comprendre ce que Paul dit ici de la femme qui est
la doxa de son mari il faut tenir compte du fait tres important que, dans
1'Ancien Testament, la propriété formait une partie tres importante de
1'honneur d'un homme. De la méme maniére, pour Paul, la femme est
1'honneur de son mari, puisqu'elle est sa propriété".&2

3.2.4. Honneur et déshonneur, une des trames de 11.2-16:

B. Malina a observé que dans le monde méditerranéen du premier siécle, la
honte est typiquement 1'opposé de 1'honneur, et que la honte est liée & la
transgression de valeurs sociales ou au rejet de 1'individu par 1la

société.es Le fait de voir que "honneur" et "gloire" sont des antonymes

58 2 Corinthiens 6.8 est un autre passage ol daxa est mis en opposition & atimia.

39 4, Kittel, Die Herrlichkeit Gottes, GieBen, p 299ss, 1934, dans Feuillet, "L'Homme
gloire", RB, 1974, (p 176).

60 “St Paul", StVIQ, 1977, (p 139s). D. Ellul retient "gloire" "pour la simple raison que
ce mot n'a jamais voulu dire "reflet" (BJ)", "Sois belle", FV, 1989, (p 56).

61 ] Korinther, 1989, (p 168).

62 Marriage and Ministry, 1965, (p 171) et (p 175).

63 C'est R.W. Allison qui parle de B. Malina, The New Testament World. Insights from
Cultural Anthropology, Atlanta, John Knax, 1981. Pour atimia opposé & daxa cf. aussi 1
Corinthiens 15.43 et 2 Corinthiens 6.8. Allison, "Let Women Be Silent", JSNT, 1988,
(p 58, note 27).
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de "honte" permet de démontrer 1'unité de tout ce paragraphe. Nous citons
le texte biblique et rendons attentif aux notions précitées par les

commentaires en italiques.

3 Je veux pourtant gque vous sachiez ceci: la source de tout homme c'est
le Christ:; la source de la femme, c'est 1'homme; la source du Christ,
¢'est Dieu.

4 Tout homme qui prie ou prophétise ayant des cheveux 1longs fait
affront 4 sa source.

L'homme fait honte & Christ.

5 Mais toute femme qui prie ou prophétise les cheveux 1libres fait
affront 4 sa source: car c'est exactement comme si elle était rasée.

La femme fait honte & 1'homme.

6 Si la femme ne coiffe pas ses cheveux, qu'elle se fasse tondre !
Mais si c'est une honte pour une femme d'étre tondue ou rasée,
qu'elle se coiffe !

La femme se ferait honte 4 elle-méme.

7 L'homme, 1lui, ne doit pas se coiffer les cheveux: il est 1l'image et la
gloire de Dieu; et la femme est la gloire de 1'homme.
En fait 1'homme ne doit pas oublier qu’il doit faire honneur & Dieu - tout

comme la femme doit faire honneur & 1'homme.

8 Car ce n'est pas 1'homme qui est tiré (hors) de la femme, mais la

femme (hors) de 1l'homme.

13 Jugez par vous-mémes: est-il convenable qu'une femme prie Dieu sans
avoir coiffé ses cheveux ?

La femme se ferait honte & elle-méme.

14 La nature elle-méme ne vous enseigne pas qu'il est déshonorant pour
1'homme de porter les cheveux longs ?
15 tandis que c'est une gloire pour la femme, car la chevelure lui a été

donnée en guise de voile.

192 Chapitre 4



L‘homme se ferait honte 4 lui-méme s'il faisait ce qui fait 1'honneur de

la femme.

Tout le paragraphe parle de comportements honorables ou déshonorants. Le
théme central est l'encouragement 4 un comportement honorable, qui est
différent selon les sexes. Mais cette différence n'est en aucun cas

révélatrice d'une inégalité entre les sexes.

3.2.5. 1 Corinthiens 11 et le Psaume 8.6:

Le Psaume 8 nous parait intéressant dans le contexte de 1'analyse de 1
Corinthiens 11. Car ce Psaume traite au verset 6 non seulement de 1la
création de 1'homme (tout comme 1 Corinthiens 11.2-16), mais utilise aussi

doxa (dans la Septante).

Parlant de Dieu et de la création de 1'homme il y est dit:
"Tu en as presque fait un dieu: ’

tu le couronnes de gloire et d'éclat;

tu le fais régner sur les oceuvres de tes mains;

tu as tout mis sous ses pieds..."

Cette parole du Psaume est reprise dans Hébreux 2.6s:
6 "Qu'est-ce que 1l'homme pour que tu te souviennes de lui ?

Ou le fils de 1'homme pour que tu portes tes regards sur lui ?
7 Tu 1l'abaissas quelque peu par rapport aux anges;

De gloire et d'honneur tu le couronnas;

Tu mis toutes choses sous ses pieds.”

Au verset 7 s'ajoute & doxa le terme de timé (honneur). Plusieurs autres
passages du Nouveau Testament lient gloire (doxa) et honneur (timé). Dans
la doxologie de 1 Timothée 1.17, honneur et gloire sont attribués au Dieu
immortel. Dans Hébreux 2.9, Jésus est couronné de gloire et d'honneur &
cause de la mort qu'il a soufferte. Dans 2 Pierre 1.17, c'est encore
Jésus qui regoit gloire et honneur de Dieu. Dans Apocalypse 4.9, ce sont
les quatre animaux qui rendent gloire et honneur a celui qui siége sur 1le
tréne. En 5.13, toutes les créatures proclament honneur et gloire 4 celui
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qui siége sur le trone et & 1'Agneau. Et en 21.26, il est question de
Jérusalem & laquelle est apportée la gloire et 1l'honneur des nations.64
Hébreux 2.7 est le seul passage qui attribue gloire et honneur a 1la

créature.

Si, comme nous le pensons avec A. Feuillet et d'autres, doxa a dans 1
Corinthiens 11.1-16 le sens d'honneur, il y aurait un lien possible avec
le Psaume 8 tel qu'il est cité dans Hébreux 2.7 ol doxa et timé ont des

sens trés proches.

I1 y a encore d'autres paralléles entre les trois passages de 1 Corin-
thiens 11, du Psaume 8 et de Hébreux 2, qui parlent tous de la création de
1'homme et de l'autorité que celui-ci a recue & ce moment-14. Psaume et
Hébreux disent que toutes choses ont été placées sous 1les pieds de
1'homme. Et 1 Corinthiens 11.10 parle d'autorité ou de pouvoir en
employant exousia juste aprés qu'il a été question de création. Ce méme
verset 10 parle aussi des anges, mot que nous retrouvons dans Hébreux
2.7.85 Nous ne faisons que noter les coinciden%es entre 1 Corinthiens 11

et le Psaume 8.6, sans en tirer de conclusion.

3.3. Pourquoi Paul ne dit-il pas la méme chose de 1'homme comme de la

femme ?

Il nous faut maintenant répondre a deux questions:
1. Pourquoi Paul dit-il que l1'homme est & l'image de Dieu et
2. Pourquoi ne dit-il pas que la femme est a 1'image de quelqu'un (de Dieu

ou de 1l'homme) ?

Pourquoi Paul dit-il que 1'homme est 4 1'image de Dieu ? Dans plusieurs

versets de ce paragraphe Paul se référe au récit de la création de Geneése

64 Bauer mentionne ces références dans 1l'article sur timeé, dans celui de daxa il ne
mentionne qu'Hébreux 2.7 (§ l.a.) et Apocalypse 21.26 (§ 2). Bauer, Worterbuch, 1958.

65 La TOB ajoute & c6té de "Tu en as presque fait un dieu” du Psaume 8.6 la note t qui dit:
"les versions anciennes ont compris tu 1'abaissas quelque peu par rapport aux anges.

C'est sous cette forme que ce verset est cité en Hébreux 2.7".
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2l Mais en parlant de 1'image et en utilisant le terme de eikdnm, il fait
allusion & Genése 1.27 qui dit que 1'homme mile et femelle a été créé a
1'image de Dieu.8% Supposons que Paul n'ait pas du tout parlé de eikén.
Alors nous aurions pu dire qu'il se référe exclusivement & Genése 2, un
passage qui, mal interprété, pourrait servir 4 démontrer une infériorité
de la femme a 1'homme.®? Mais Paul a intentionnellement introduit 1le
texte eégalitaire de Genése 1, inclusion ou allusion qu'il aurait pu
facilement éviter. Le fait que Paul mentionne ce verset nous conduit a
penser qu'il voulait absolument indiquer aux Corinthiens qu'il ne fallait
pas oublier que l'homme et la femme sont tous les deux créés 4 l'image de

Dieu.6®

Nous disons que c'est précisément afin que la femme ne soit pas considérée
comme inférieure & 1l'homme que Paul utilise le mot "image" (eikdn).69
L'homme et la femme sont égaux. Nous disons que dans 1 Corinthiens 11.7
eikén theou est sous-entendu pour la femme.

!

Mais alors, si Paul veut montrer que 1'homme et la femme sont égaux,

€6 F.J. Leenhardt, "Place de la femme", ETR, 1948, (p 19), et P. Tischleder, Wesen und
Stellung, 1923, (p 150), voient aussi que Paul mentionne Genése 1 et 2.

87 Mais cf. P. Trible qui démontre que Genése 2 parle aussi de 1'égalité de 1'homme et de la
ferme: 1. Dans les deux cas c'est Dieu seul qui créé. 2. les deux sont créés A partir
d'wme matiére premiére. 3. La cbte parle de solidarité et d'égalité comme 1'indique
1'homme dans son poéme. En plus de cela il y a égalité dans la responsabilité du
jugement, dans la culpabilité et la honte, dans la rédemption et la grice (p 256). Trible
montre aussi que lorsque 1'hamme appela la femme ishsha, il ne peut pas étre question d'un
exercice d'autorité. La formule est différente de celle employée pour les animaux
(p 254s). Ce n'est qu'aprés la chute que la femme est appelée Eve (3.20). Trible, "Eve",
ANQ, 1973, (p 253).

68 A. Feuillet cite saint Thomas qui aurait déja tenu la position que nous venons de donner.
Feuillet, "L'Homme gloire", RB, 1974, (p 165 note 14). Il voit aussi que Paul fait un
amalgame de Genese 1 et 2 lorsqu'il dit un peu plus loin de Paul qu'il "se souvient du
premier récit de la création, mais en complétant les données par celles du second
récit..." (p 176). Nous disons que Paul parle avant tout du deuxiéme récit et qu'il le
campléte par cette allusion d'un mot & 1.26s.

69 C'est aussi 1'avis de F.F. Bruce, 1 & 2 Corinthians, 1982, (p 105).
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pourquoi ne dit-il pas expressément que la femme est 1l'image et la gloire
de Dieu ? Ceci nous conduit & la deuxiéme question: pourquoi Paul ne dit-

il pas que la femme est & 1'image de quelqu'un (de Dieu ou de 1l'homme) ?

Paul affirme deux choses au sujet de l'homme: il est la gloire et 1l'image
de Dieu. De la femme il ne dit qu'une chose: "et?? la femme est la gloire
de 1'homme". Paul ne dit pas de qui la femme est 1'image. Puisqu'il
n'est pas dit de qui la femme est 1'image, des commentateurs ont été
conduits & conclure que Paul voulait indigquer par 1a que la femme n'est
pas (comme 1l'homme) créée 4 1l'image de Dieu.?! Rappelons ce que dit par
exemple Allo: "La femme, elle, représente Dieu moins immédiatement, car
son corps a été fait (Gen 2.18,23) sur le modele de celui de 1'homme.
Ainsi, au moins sous le rapport de la puissance et de 1l'autorité, (elle)
ne refléte Dieu que par l'intermédiaire de 1'homme; de ce chef, elle ne
ressemble pas de si prés & son créateur, quoique 1leurs &ames soient
égales".72 Nous citerons aussi encore une fois J. Héring pour qui "la
femme n'est qu'une création indirecte de Dieu: (ou du Christ); car elle est
issue de 1'homme.... Seul 1'homme mile est créé directement par 1la
divinité. On comprend alors pourquoi la femme est en quelque sorte plus
éloignée du Créateur que l'homme".?2 H. Conzelmann dit: "La femme est
exclue de 1la ressemblance & 1'image, c'est-i-dire qu'elle ne posséde

qu'une ressemblance dérivée."74 R. Beckwith déduit du fait que la femme a

70 Nous interprétons la particule grecque de comme marquant une simple transition, et non
pas comme marquant un contraste comme le fait la TOB en écrivant '"mais". Ce '"mais"
conduit le lecteur 4 comprendre que la femme n'est pas tout ce que 1'homme est.

71 A 1la fin de son étude historique sur la doctrine de 1'image de Dieu dans 1'homme, M.C.
Horowitz dit que la notion que la femme n'était pas créée i 1'image de Dieu était rare
dans la tradition juive et chrétiemme. 'Dans la tradition chrétienne la grande partie de
cette minorité qui ne voyait pas que la femme était A 1'image de Dieu a fondé son argument
sur une analyse de 1 Cor 11.7-8." 'The Image", HIR, 1979, (p 204s). K.E. Borresen se
trompe donc au sujet de ce que les Juifs enseignaient lorsqu'il affirme qu'au verset 7
Paul se rattache 4 la thése juive ol seul 1'homme, et non la femme est image de Dieu,
"Imago Dei", Mid-Stream, 1982, (p 360).

72 ] Corinthiens, 1934, (p 259).

73 ] Corinthiens, 1949, (p 91).

74 1 Korinther, 1969, (p 219).
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été faite a partir de 1'homme que "l'image de Dieu est dans 1'homme
directement, mais dans la femme indirectement".”’? Nous nous étonnons de
ce qu'aucun commentateur ne dise en quoi la matiére premiére “homme"
serait moins précieuse que celle appelée "terre", ou pourquoi la création
a partir de la poussiére est plus directe que celle a partir de 1la cbte
d'Adan.

Puisque Paul ne dit pas que la femme est créée a l'image de Dieu, dit-il
pour autant qu'elle est 4 1'image de 1'homme ? Ce serait une des fagons
de faire parler un silence. En fait Paul ne nie pas explicitement que la
femme est créée a4 1'image de Dieu. Mais ne le dit-il pas implicitement en
"oubliant" d'accorder 4 la femme 1'image de Dieu ? Supposons que Paul
n'ait pas voulu dire tout haut ce qu'il pensait tout bas, c'est-a-dire que
la femme n'avait pas été créée A 1'image de Dieu. Paul aurait alors pu
signaler cette position plus clairement tout en restant trés discret. Au
lieu de dire directement et de facon négative de la femme qu'elle n'est
pas l'image de Dieu, il aurait pu dire la méme chose indirectement. I1
aurait pu affirmer que la femme est non seulement la gloire de 1'homme,
mais encore l'image de 1'homme. Mais il ne le dit pas. Il apparait donc
que Paul "n'oublie" pas de dire que la femme est l'image de 1'homme.
Puisqu'il ne le dit pas, nous supposons que pour lui la femme est aussi &

1'image de Dieu.

Paul ne dit pas que la femme est aussi & 1'image de Dieu parce que cette
vérité n'aurait pas servi 4 son argumentation. Car, en plus de 1l'égalité
des sexes, 1l veut démontrer 1'interdépendance de 1'homme et de la femme.
C'est ainsi qu'il utilise Genése 2: 1la femme est tirée de 1'homme (v 3,
8).7¢ Puis, inversement, il dit au verset 12 que 1'homme est par la
femne. En ajoutant que tout vient de Dieu, Paul fait allusion 4 Genése
4.1: "J'ai procréé un homme, avec le Seigneur”. Eve reconnait que cette

procréation n'a été possible qu'avec l'aide du Seigneur. Paul fait

73 Cité par L. Badham, “Irraticnality”, MC, 1984, (p 16).

76 F.J. Leenhardt dit de Paul que "le récit qui traite de la création de la femme i partir
d'une cbte de 1'homme lui parait propre A définir la pasition histarique et concréte de
1'bomme et de la femme relativement 1'un & 1'autre et i Dieu."” *Place de la femme", EIR,
1948, (p 19).
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allusion & Genése 2 et 4 lorsqu'il dit au verset 12: car si la femme a été
tirée de 1'homme (ce qui est un acte créateur dont Dieu est 1l'auteur), et
que 1'homme est par la femme, (la procréation ne se faisant qu'avec l'aide

du Seigneur), cela veut dire que tout vient de Dieu.

Le verset 9 dit que la femme a été faite pour 1'homme, ce qui veut dire
que 1'homme a besoin de la femme. En plus de 1'égalité et de 1la
différence des sexes, 1l y a complémentarité. C'est ce qui est exprimé
par le fait que la femme est la gloire de l'homme, et 1'homme la gloire de
Dieu.?? Nous sommes d'accord avec V. Kesich lorsqu'il dit que 1 Corin-
thiens 11 parle de "l'origine de la différence des sexes tout en
accentuant leur égalité".7® Si Paul avait dit de la femme qu'elle est
image de Dieu, il aurait mis un peu trop 1'accent sur 1l'aspect de
1'égalité des sexes aux dépens de la vérité qui dit que les sexes doivent
rester différents. Paul fait un travail de précision pour garder les deux
vérités de 1'égalité et de la différence des sexes en équilibre, tout en
les reliant & celle de la complémentarité des sexes.

Au lieu de chercher la raison pour laquelle Paul dit de l'homme qu'il est

créé & 1'image de Dieu, Liefeld suppose que si Paul ne dit pas que 1la

77 Cf. F.-J. Leenhardt, "Place de la femme", ETR, 1948, (p 17ss). "La femme a une place qui
est bien 4 elle, qui n'est pas la méme que celle de 1'homme."” ‘'Non seulement donc la
femme participe & 1'image de Dieu autant que 1'homme, mais encore elle est le complément
nécessaire 4 1'hamme pour que ce dernier puisse véritablement &tre 1'image de Dieu.”
(p 18). "Ni 1'un ni 1'autre ne peut accomplir sa vocation historique seul, encore que la
dépendance ne soit pas la méme pour chacun et que leurs situations ne soient point
réversibles. C'est le point sur lequel Paul insiste en disant que 1'homme est la gloire
de Dieu et que la femme est gloire de 1'homme" (p 19).

78 "St Paul", StVIQ, 1977, (p 135). Roetzel le dit un peu autrement. "..., mais ce qui
n'est souvent pas vu est que le sujet central est pour Paul la distinction entre les sexes
et non la domination de 1'un sur 1'autre." [Lettérs, 1975, (p 101). F.J. Leenhardt
affirme: "Mi humiliation de la femme, ni confusion de vocations, mais ordonation de 1la
ferme & 1'hcmme et coordination des deux dans une vocation commme", 'Place de la femme",
EIR, 1948, (p 21). E. Behr-Sigel dit qu'au chapitre 11 "sont proclamées la mutualité de
1'home et de la fenme, leur réciprocité dans la différence, selon le mouvement circulaire
qui exclut toute idée de subordination ontologique". Ministére, 1987, (p 75).
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femme est 4 1'image de Dieu, c'est probablement pour mettre 1'accent sur
le fait qu'elle est la gloire de 1'homme.?? Nous ne pensons pas gque ce
soit le cas, puisque dans son explication, Liefeld ne dit pas pourquoi
Paul introduirait dans ce verset la notion de 1l'image de Dieu. §'il ne
voulait mettre 1'accent que sur le fait que la femme est la gloire de
1'homme, parler de 1l'image de Dieu ne servirait & rien sinon a compligquer

inutilement 1'argument.

Murphy-0'Connor a une autre théorie. Il dit que Paul "ne pouvait pas dire
de la femme qu'elle était eikdén theou ou eikén andros, parce qu'il avait
déja utilisé le premier pour le mdle et que le dernier n'était applicable
qu'a un fils (Gen 5.3). Doxa theou comportait le méme inconvénient que
eikén theou. Son choix était ainsi limité a doxa andros, ...".89 A notre
avis cet argument est un peu faible. Car Paul n'est pas en panne
d'expression lorsqu'il ne dit pas de la femme qu'elle est l'image de Dieu.
Ce n'était pas parce que "son choix était limité" que Paul était contraint
a4 ne pas employer eikén theou pour la femme, mais c'était parce que cette

maniére d'argumenter cadrait mieux avec le but qu'il voulait atteindre.

3.4. Supériorité ou inférjorité ?

Celui qui parle de "différence" souléve la question de la supériorité et
de 1'infériorité. Ce n'est donc que maintenant, dans un deuxiéme temps,
qu'il est important de dire si la femme est supérieure ou inférieure A&
1'homme. Pour Paul 1'homme et la femme sont égaux. Cette égalité est
indiquée de nombreuses fois. Au verset 3, ce n'est pas le dernier créé
(Christ) qui est le plus petit. Au verset 7, Paul fait nettement allusion
4 Genése 1.27 qui dit que l'homme et la femme sont & 1'image de Dieu.

S'il est dit au v 8 que la femme a été tirée de 1'homme, elle est chair de

79 "Wamen, 1 Corinthians", Women, Authority, 1986, (p 140).
80 "Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 495).
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sa chair, donc son égale.®! Puis, s'il est dit qu'elle a été créée pour
1'homme, cela parle de cette aide qu'elle sera, aide et vis-a-vis. Le mot
employé pour "aide" n'est jamais utilisé dans la Bible pour quelqu'un qui
est inférieur 4 celui qui a besoin d'&tre aidé. Au verset 10 Paul dit que
"]a femme a de l'autorité" et au verset suivant que "la femme n'est pas

différente de 1'homme et 1'homme de la femme, devant le Seigneur".

Supposons que les Corinthiens voulaient savoir quel mal il y avait & ce
qu'un homme prenne une allure pas trés masculine ou gu'une femme prenne
une allure pas trés féminine. Supposons qu'ils fondaient leurs arguments
sur Genése 1 qui dit que les deux, homne et femme, sont l'image de Dieu.
Quel mal y aurait-il 4 aller jusqu'a vouloir changer en apparence de sexe
puisque les deux, 1'homme et la femme, sont 1'image de Dieu ? Ni 1'homme
ni 1la femme n'y perdaient quelque chose. L'égalité des sexes est le
fondement théorique qui rend possible la permutation. L'un étant tout

aussi bon que 1l'autre, pourquoi ne pas changer ?

Une réponse possible serait de dire qu'il n'y a pas égalité, mais que l'un
est supérieur a 1l'autre. Ce serait donc pécher contre Dieu si les unms
voulaient se rabaisser, et si les autres voulaient s'élever, c'est-a-dire

prendre une place qui ne leur avait pas été attribuée par le Créateur.

Paul répond que l'homme et la femme sont égaux et différents. Cette
différence a été voulue par Dieu.®2 TI1 faut donc la préserver. Mais plus

que cela, 1l'un est dépendant de 1l'autre, et les deux le sont de Dieu.

C'est pour souligner cette différence que Paul utilise 1la notion de
gloire.®? En étant homme, c'est-a-dire en se comportant comme un homme,

1'homme fait honneur & celui qui 1l'a créé. La femme fait honneur a

81 cf. V.P. Furnish qui 1'indique aussi, Moral Teaching, 1985, (p 98). Ce verset dit encore
plus que cela. Il rappelle en fait pourquoi la femme est la gloire de 1'hoome, et non
1'homne la gloire de la femme. "Car ce n'est pas 1'homme qui est tiré (hors) de la femme,
mais la femme (hors) de 1'homme."

82 Te] 1'affirme aussi S.S. Bartchy, "Power, Submission", Essays, 1978, (p 61).

83 payl ne parle pas de gloire pour opposer une hiérarchie de gloire & 1la hiérarchie
d'autorité des Corinthiens, comme le dit A. Padgett, "Paul on Women", JSNT, 1984, (p 81).
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l'homme en étant femme.®4 La femme se situe en face de 1'homme et n'est
pas appelée a étre homme. Et l1'homme, créé homme par Dieu, ne "joue son
réle" qu'en étant homme.®3 L'homme et la femme ont été créés différents
et de maniere différente pour étre différents. Murphy-O'Connor exprime
cela ainsi: "Si la conclusion du v 7a et du v 10 manifeste 1'opinion de
Paul que les hommes et les femmes devaient avoir des coiffures différen-
tes, tout ce qui peut étre déduit ... est que l'homme et la femme sont
présentés comme étant différents. C'est seulement dans cette perspective
qu'il est possible d'expliquer pourquoi il présente la femme comme &tant
"la gloire de l'homme" (v7c), et pourquoi, contre toute la tradition

juive, seulement 1'homme comme "1'image et la gloire de Dieu" (v7b).®®

4. "Etre A la gloire de quelgu’un”, est un comportement:

Lorsque Paul écrit au verset 7 que "l'homme ... est ... la gloire de Dieu:;
et la femme est la gloire de 1'homme", parle-t-il d'un fait incontesté de
la création, ou parle-t-il d'un comportement ? C'est-i-dire, est-ce que
tout homme est  toujours la gloire de Dieu simplement du fait que Dieu 1l'a
créé ? Ou se peut-il qu'il y ait des hommes qui ne sont pas "la gloire de
Dieu", ou des femmes qui ne sont pas "la gloire de 1'homme" & cause d'un

comportement non honorable ?

94 Nous parlons toujours de 1'homme étre masculin et non du mari.

83 T1 est facile de dire que 1'home et la femme ont des réles différents & jouer. Mais il
est impossible de définir ces rdles spécifiques aux hommes et spécifiques aux femmes, A
1'exception des féles biologiques de la procréaticn et de l'allaitenent.l Lorsque nous
disons que chaque sexe a son rdle 4 jouer, nous entendons par 14 tout simplement que
1'homme et la feme ont pour rdle d'étre pleinement le vis-d-vis de 1'autre sans vouloir
étre comme 1'autre. Chaque sexe doit assumer sa sexualité. Il se pourrait que, sous—
jacent & cette argumentation, Paul s'oppose au travestissement parce qu'il domne 1'appa-
rence de 1'hamosexualité. Cf. J.-F. Collange "... 1'homme et la femme sont appelés a
construire ensemble wne vie commme o0 1'hamme reste masculin et la femme féminine, qui
n'a dés lors plus A gagner une dignité égale & celle de 1'home en le singeant, mai§ bien
en affirmant sa féninité;" De Jésus 4 Paul, 1980, (p 275).

9 "] Corinthians Once Again”, CBO, 1988, (p 272).

N
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I1 nous semble qu'il est question a la fois d'un fait et d'un comporte-
ment. Au verset 7, Paul dit qu'il est un fait de la création que 1'homme
est la gloire de Dieu et que la femme est la gloire de 1'homme. Ici cette
gloire ne provient pas de ce que 1'homme et la femme font, mais de ce
qu'ils sont.?7 Mais ce fait de la création peut étre remis en question
par un comportement non honorable. Le contexte parle de ce comportenment.
Si le verset 6 dit qu'il est honteux pour une femme d'avoir la téte rasée,
c'est pour parler d'un autre comportement tout aussi honteux que celui
d'avoir une coiffure défaite. Et dans les versets 14s, nous lisons: "La
nature elle-méme ne vous enseigne-t-elle pas qu'il est déshonorant pour
1'homme de porter les cheveux longs ? Tandis que c'est une gloire pour la

femme, car la chevelure lui a été domnnée en guise de voile."

Ainsi 1'homme a été créé pour étre la gloire de Dieu. Mais si 1'homme
porte les cheveux longs, c'est-a-dire lorsqu'il a un comportement déshono-
rant, il ne fait pas honneur a Dieu. De méme la femme, lorsqu'elle adopte
un comportement déshonorant, n'est plus gloire de 1'homme. Paul exhorte
les Corinthiens & adopter un comportement qui éorresponde 4 leur vocation

qui est d'étre la gloire d'un autre. Une nouvelle question se pose.

5. Comment, ou par quel comportement, 1'homme est-il & la gloire de

Dieu, et la femme est-elle a4 la gloire de 1'homme ?

L'homme fait honneur i sa source, & son Créateur, s'il se comporte comme
un homme, c'est-ia-dire s'il assume pleinement sa sexualité. Et la femme
fait honneur & l'homme si elle se comporte en femme. Pourquoi ? Paul ne
devrait-il pas dire qu'en se comportant en femme elle aussi fait honneur a

son Créateur, c'est-a-dire & Dieu ou au Christ ?

En réponse nous disons encore une fois que Paul veut mettre l'accent sur
deux vérités: (1.) sur la différence des sexes et (2.) sur leur égalite.
Dire que la femme fait honneur a Dieu lorsqu'elle se comporte en femme
aurait mis 1'accent sur 1'égalité aux dépens de la différence. Si Paul

voulait accentuer la différence des sexes, il fallait qu'il s'exprime
87 Cf. Bachmann, 1 Korinther, 1905, (p 361).
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comme il 1'a fait dans ces trois versets:

7 L'homme, 1lui, ne doit pas se coiffer les cheveux: il est 1'image et la
gloire de Dieu; et la femme est la gloire de 1'homnme.

8 Car ce n'est pas 1'homme qui est tiré (hors) de 1la femme, mais la femme
(hors) de 1'homnme.

9 Et 1'homme n'a pas été créé pour (ou: & cause de) la femme, mais 1la

femme pour (ou: A cause de) 1'honme.

L'argument de Paul est facilement compréhensible si nous nous souvenons de
ce qu'il a dit au verset 3: "la source de tout homme, c'est le Christ: la
source de la femme, c'est l1'homme". Au verset 7 il développe un aspect de
ce qu'il a dit au verset 3. La femme a été tirée de 1'homme et elle a été
créée pour 1'homme. De par la création, elle tire son origine (et son
originalité®®) du fait qu'elle a &té prise de 1'homme. Lorsqu'elle est
pleinement ce pour quoi elle a été créée, c'est-a-dire femme, elle fait
honneur & 1'homme, sa source, duquel elle a été tirée dans le but d'étre
femme. Et 1'homme, lorsqu'il est pleinement un é&tre masculin, fait
honneur 4 sa source qui est Dieu.®? Ce n'est que lorsque la femme est

pleinement femme, et que 1'homme est pleinement homme, que chacun est ce

88 Flle n'est ni copie, ni clone, mais vis-a-vis et aide.

8 Tci la source de 1'homme est Dieu, tandis qu'au verset 3 le Christ est 1la source de
1'homme. Qui est donc Créateur ? Il nous semble que Paul, selon les circonstances,
attribue la création soit 4 Dieu le Pére (Actes 17.24, 26), soit & Jésus—Christ (Ephésiens
3.9; Colossiens 1.16 "Tout est créé par lui") ou aux deux & la fois (1 Corinthiens 8.6:
"Il n'y a pour nous qu'un seul Dieu, le Pére, de qui tout vient et vers qui nous allons,
et un seul Seigneur, Jésus—Christ, par qui tout existe et par qui nous somes"). Il n'y a
pas de contradiction entre les versets 3 et 7, mais le verset 7 a wne argumentation
différente du verset 3. Au verset 3, Paul avait besoin de parler de 1'incarnation du
Christ pour montrer que le dernier n'était pas le moindre. Au verset 3, il y a quatre
"éléments": Diew, 1'homme, la femme, le Christ. ZAu verset 7, Paul ne parle plus du
Christ, mais seulement des trois autres, car il est sans importance pour 1'argument si ce
Créateur est le Pére ou le Fils.
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qu'il doit étre et qu'il fait honneur a sa source.%?

A. Strobel souligne quelques paralléles avec le rabbinisme. Ainsi 1'hon-
neur de Dieu s'éléve des hommes (NuR3(1404)). Et un principe rabbinique
dit que si la femme est insultée, cela représente aussi une insulte pour
le mari (MKeth.66a).9! §'il est intéressant de noter ces passages
semblables 4 1 Corinthiens 11, nous pensons que Paul veut dire plus que
"la femme ne doit pas se comporter de fagon a recevoir des 1insultes, car
cela déshonorerait son mari". §'il n'avait voulu dire que cela, il
n'aurait pas eu besoin de parler de la création de 1'homme et de la femme.
En plus de cela Paul ne parle pas seulement de la relation mari-épouse,

mais de tout homme et de toute femme.

6. "Homme"” = "étre humain” ou "homme" = "&tre masculin” ?

Pour Padgett 1'homme et la femme sont "gloire" du simple fait de 1la
création. Ceci 1le conduit & faire un développement trés confus. Nous
citons.%2 “I,'homme, c¢réé en dernier, est le summum de 1la création,
1'image et la gloire de Dieu (Ps 8). La femelle est la derniére partie de
1'homme & &tre créée, et ainsi elle est la gloire de 1'homme. La
hiérarchie de gloire est ainsi: la femme est la gloire de 1l'homme, 1'homme
est la gloire de Dieu". Ce qui rend 1'explication confuse est le fait que
Padgett utilise le mot "homme" dans deux sens différents: il parle de
1'homme "&tre humain”, et de 1'homme "étre masculin". A moins que Padgett
ne parle que de 1'homme en tant qu'étre humain. I1 dirait alors: "L'étre

humain, créé en dernier, est le summum de la création, 1'image et la

90 7. Feuillet dit du jeu de mot fsh (homme) et ishsha (femme) de Genése 2.23 qu'il ‘est
destiné & marquer que la femme est pour 1'homme camme une partie de lui-méme, un
complément irremplagable. C'est bien pour cette raison qu'elle est la gloire de 1'homme”.
"L'Homme gloire”, RB, 1974, (p 178). Mais si cette explication pouvait étre valable pour
la paire homme—femme, elle ne peut pas étre appliquée & la paire homme—Christ dont il
n'est pas dit, et dont il ne peut pas étre dit que 1'homme est un complément irremplacable
de Christ. Mais la raison que nous avons retenue plus haut permet cette symétrie.

91 Strobel, 1 Korinther, 1989, (p 168).

92 "paul on Women", JSNT, 1984, (p 81).
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gloire de Dieu (Ps 8). La femelle est la derniére partie de 1'étre humain
a étre créée, et ainsi elle est la gloire de 1'étre humain. La hiérarchie
de gloire est la suivante: la femme est la gloire de 1'étre humain, 1'étre
humain est la gloire de Dieu". Nous ne pensons pas que cette interpréta-
tion soit possible compte tenu du fait que les versets 2 a 16 ne parlent
pas de l'homme étre humain, mais de 1'homme "&tre masculin". Si Paul
avait voulu glisser du sens d' "étre masculin" & celui d' "&tre humain",
il aurait pu le faire de fagon évidente en employant les deux mots grecs
aner et anthrépos. G. Pella est un autre auteur qui créé la confusion.
"L'homme est "l'image et la gloire de Dieu" parce qu'il est le chef-
d'oeuvre de 1l'univers créé.... Paul se réfeére ici principalement au
premier récit de création (o0 1'homme et la femme sont créés ensem-
ble...)." Paul parlerait donc de 1l'homme "é&tre humain" qui est la gloire

de Dieu, et de la femme qui est la gloire de 1'homme "&tre masculin".®3

Il nous faut éviter ce langage confus. I1 est peut-étre le résultat d'un
désir de ne pas attribuer & la femme une gloire moindre qu'ad 1'honmne.
Retenons que dans 1 Corinthiens 11.2-16, il n'est question que de 1'homme

= étre masculin, et non de 1'homme = &tre humain.

7. Femme ou épouse, homme ou mari ?

La discussion sur ce sujet est abondante. Ce passage parle-t-il du

couple, ou de 1'homme et de la femme en général ?°1

La question se pose du verset 3 jusqu'au verset 10. Les différents
commentateurs tranchent la question de bien des maniéres. Soit ils disent

que Paul veut que toutes les femmes soient voilées en signe de soumission

93 Pella, "Voile", Hokhma, 1985, (p 6s).

94 Par exemple, Bachmann dit qu'il s'agit de 1'épouse parce qu'au verset 3 1'article est
absent devant guné, 1 Korinther, 1905. Conzelmann dit que cela ne prouve rien,
1 Korinther, 1969, (p 216 note 32).

Chapitre 4 205



4 1'homme en général.®3 Soit ils réservent le voile aux femmes mariées.
La femme fait déshonneur (ou honneur) i son mari (versets 5 et 7). Et
c'est 1'épouse qui dépend de, ou qui est soumise a 1'autorité de son mari
(verset 10).°%° I1 y a aussi ceux qui ne savent pas trés bien comment

trancher.

Pour A. Feuillet "la femme" n'est pas mariée, mais se situe face & un
partenaire masculin. Il dit que "1l'absence de voile expose la femme & des
fautes dont 1le déshonneur rejaillirait sur le partenaire masculin".®?

Plus loin il dit qu'il ne peut pas étre question de la suprématie du mari
sur la femme, car dans ce cas Paul ne devrait exiger un voile "que pour
les femmes mariées, et non pas pour toutes les femmes indistinctement”.
Lorsque Feuillet parle de "partenaire masculin", puis dit qu'il n'est pas
question d'un mari, nous nous demandons qui sont ces partenaires masculins

des femmes non mariées ?

Une clé pour la compréhension des versets 2 a }6 est 1'interprétation de
kephalé du verset 3. Une fois établi que kephalé veut dire "source" et
non pas "autorité", nous voyons que ce verset 3 ne parle que du premier
homme et de la premiére femme,®® et non du couple chrétien vu a la lumiére
de ce premier couple. C'est-a-dire qu'il y est question de 1l'origine de
ce premier homme et de cette premiére femme, et non de leurs relations
conjugales.®? Puisqu'au verset 3 il est dit que 1'homme est & l'origine

de la femme, il ne peut pas s'agir du couple chrétien. Car il n'est pas

95 pour A. Jaubert Paul ne parle pas seulement du couple. "T1 s'agit du rapport homme-femme
en général." "Le Voile", NTS, 1972, (p 423) A. Padgett dit que les mots 'tout homme' et
"toute femme' "visent chaque homme et chaque femme parmi les lecteurs de Paul, c'est-a-
dire, chaque homme et femme de Corinthe”. "Paul on Women", JSNT, 1984, (p 80).

96 1,, Segond traduit le verset 10 par "la ferme ... doit avoir sur la téte une marque de
1'autorité dont elle dépend". Et la TOB "la femme doit porter sur la téte la marque de sa
dépendance”.

97 “I,'Homme gloire", RB, 1974, (p 174).

99 Tel le voit aussi G.D. Fee, 1 Corinthians, 1987, (p 504).

99 {. Ridderbos, au contraire, voit dans les versets 3 et 7-9 une description de la relation
entre mari et feme. Dans le mariage la premiére place revient 4 1'homme. Paul, an
Outline, 1975, (p 306).
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commun qu'un pére épouse sa fille. En tout cas cela était trop rare pour
que Paul puisse en parler comme d'un principe. Mais au plus tard au
verset 12 devrait-il étre clair qu'il n'est pas systématiquement question
du couple. "Car si la femme a été tirée de 1'homme", comme le répéte
Paul, il ne faut pas oublier que "l'homme est par la femme". Ici la femme
est a l'origine de la vie de 1'homme, et non 1'épouse & 1l'origine de 1la

vie du mari.

Evidemment personne ne dit que toutes les fois qu'il est parlé de 1'homme
(anér), 1l doit étre question du mari, et que, 1lorsqu'il est question
d'une femme, il doit toujours s'agir de son épouse. Il est évident que
dans ce passage se présentent différents cas de figure. Les exégétes ont
essayé de noter les phrases qui (1.) traitent du couple, celles qui (2.)
parlent des hommes et des femmes qui ne sont pas mariés, et celles qui
(3.) parlent du premier homme et de la premiére femme. I1 est aussi
possible de donner 3 l'une ou l'autre phrase un des trois sens qui résulte
d'un panachage de deux ou de trois de ces interprétations (4.-6.).100 En
dernier (7.) mentionnons encore le verset 12 ol Paul parle d'une relation
d'une femme et d'un homme qui sont mére et fils. Dans 1'analyse de chaque
verset allant de 3 & 15, il faut donc chercher & déterminer laquelle de

ces sept applications est possible.

L'interprétation que nous avons retenue facilite 1la compréhension du
texte. Nous disons que nulle part dans ce paragraphe il n'est question du
couple, car Paul traite la question du comportement des hommes et des
femmes en général (et pas seulement celle du comportement des £femmes),
qu'ils soient mariés ou non. Et pour corriger un comportement répréhen-

sible des hommes et des femmes de Corinthe, Paul parle du premier homme et

100 C'est-3—dire qu'une phrase parlerait:
(4.) du couple + des hommes et des femmes qui ne sont pas mariés.
(5.) du couple + du premier homme et de la premiére femme.
(6.) du couple + des hommes et des femmes qui ne sont pas mariés + du premier homme et de
la premiére femme.
Théoriquement la combinaison "des hommes et des femmes qui ne sont pas mariés + du premier
homme et de la premiére femme" serait encore possible.

Chapitre 4 2017



de la premiére femme,!°! ainsi que de la procréation (au verset 12).

8. Les versets 8 et 9:

8 "Car ce n'est pas l'homme qui a été tiré (hors) de la femme, mais la
femme (hors) de 1'homme.
9 Et 1'homme n'a pas été créé pour (i cause de) la femme, mais la femme

pour (& cause de) 1'homme."

Dans les versets 8 et 9, Paul continue de développer les thémes (1.) de la
différence ainsi que (2.) de 1'égalité des sexes, (3.) de la gloire ou de

1'honneur qui est apporté, et (4.) de la source.

Que Paul parle de la différence des sexes nous semble évident & la lecture
des versets 2-16.1°2 C(Ce n'est pas le cas pour Schuessler-Fiorenza qui
s'oppose 4 notre interprétation. Elle dit que "Paul n'argumente pas en
11.2-16 en faveur de la différence "créationnelle" ou "symbolique" entre
les femmes et les hommes malgré leur égalité dans le Christ, mais en
faveur de la coutume des cheveux relevés en tant que symbole du pouvoir
charismatique et prophétique des femmes".193 Nous nous demandons ce due
Paul a bien voulu dire dans les versets 3 et 8s s'il n'argumente pas en
faveur de 1la différence "créationnelle™ 2?2104 En fait Paul argumente
pleinement et avec force en faveur de la différence créationnelle des
hommes et des femmes. Mais il ne le fait pas, comme le dit Schuessler-
Fiorenza, "malgré leur égalité dans le Christ" (italiques de nous), mais
il 1le fait en soulignant leur égalité avec la méme force gqu'il wutilise

pour parler de leur différence. Peut-étre Schuessler-Fiorenza voulait-

101 Malgré le fait qu'ils formaient un couple, Paul ne base aucun argument sur les relations
mari-femme d'Adam et d'Eve.

102 Murphy-O'Connor dit que Paul ™utilise la variation dans le mode de création pour prouver
tout simplement que Dieu voulait que les hommes et les femmes soient différents”. "Sex
and Logic", CBQ, 1980, (p 496). V.P. Furnish dit que le souci de Paul est seulement de
différencier 1'home de la femme, Moral Teaching, 1985, (p 98).

103 Fn mémoire d'elle, 1986, (p 328).

104 Nous mettons entre guillemets parce qu'il s'agit d'un néologisme.
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elle éviter que l'expression "différence créationnelle" ne soit utilisée
pour parler de l'infériorité de la femme. Paul fonde la différence des
sexes sur l'origine de la femme (tirée de) et la raison de 1'existence de
la femme (pour ou & cause de). Le fait qu'il soit dit que la femme est

tirée de 1'homme parle aussi de 1'égalité de nature ("os de mes os").

La raison pour laquelle la femme est la gloire de 1'homme est 1liéde &
l'origine de la femme. Le verset 8 reprend le théme du verset 3, celui de
1'origine, de la source. C'est l'homme qui est la source, l'origine de 1la
femme: "Car ce n'est pas 1'homme qui est tiré (hors) de la femme, mais la
femme (hors) de 1'homme". Ici Paul lie cette vérité de la source & 1la
notion de gloire. Une personne est la gloire de celle dont elle a é&té
tirée. Ce n'est pas 1l'homme qui est tiré hors de la femme, mais la femme
qui est tirée hors de 1'homme. Puisqu'il en est ainsi, la femme doit

faire honneur & 1'homme.

A. Isaksson surprend 4 nouveau lorsqu'il dit au sujet du verset 8: "Il n'y
a pas d'allusion faite & l'histoire de la création". Logique avec 1lui-
néme, Isaksson poursuit 1'idée de la femme propriété du mari pour traduire
le verset 8 ainsi: "Car le mari n'appartient pas 4 sa femme, mais la femme
a son mari".!%3 Pour étayer son interprétation, 1'auteur dit que eipai ek
(étre hors) exprime 1'idée d'appartenance 3 quelqu'un, comme le montre
aussi 12.15. Mais il nous semble gque, derriére 1'expression de 1
Corinthiens 12.15s "comme je ne suis pas une main, je ne fais pas partie
(ouk estin ek) du corps", se profile 1'idée du corps hors duquel les
nembres poussent. Lors de 1'examen du verset 3, nous avons vu deux
versets qui illustrent cela. Ephésiens 4.16 et Colossiens 2.19 disent
"hors d'elle (de la téte) le corps grandit". Nous avons aussi en 12.15s
1'idée de la croissance du corps, donc des membres, qui croissent hors de
la téte. La notion de einai ek (&tre hors), lorsqu'elle est utilisée pour
le corps, n'exprime pas 4 notre avis 1'idée d'appartenance ou de proprié-
té, mais révéle une idée courante a 1'époque au sujet du développement du

corps humain.
Donc, 1la femme est gloire de 1'homme puisque tirée de lui. Mais que veut

108 Tsaksscn, Marriage and Ministry, 1965, (p 175s).
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dire Paul au verset 9 lorsqu'il semble parler du but ou de la raison pour

laquelle la femme a été créée ?

9 "Et 1'homme n'a pas été créé pour (ou: a cause de) la femme, mais la

femme pour (ou: & cause de) 1'homme."

I1 se pourrait que Paul, se référant au deuxiéme récit de la création, ne
veuille pas qu'une image négative de la femme surgisse dans la pensée de
ses lecteurs. I1 rappelle donc que si cette création de la femme s'est
bien faite & partir de 1'homme, 1la raison de cette création était que
1'homme était seul. Il lui fallait une aide semblable & lui. Le mot pour
naide" (ezer) ne communique nullement le sens de 1l'infériorité de celui
qui est 1l'aide de quelqu'un. Dieu lui-méme est appelé ezer.10® C'est
comme si Paul disait aux Corinthiens: "Ne pensez pas que la femme est
inférieure A 1'homme parce qu'elle a été tirée de lui comme je viens de le
dire. Car, souvenez-vous, la femme a di étre créée pour 1'homme. Ce
n'était pas la femme qui avait besoin de 1'homme, mais 1'homme qui avait
besoin de la femme, une aide qui lui soit accordée”. Puis, toujours pour
montrer que la femme n'est pas inférieure & 1'homme, Paul aborde au verset
10 la question de l'autorité de la femme, autorité qui lui est propre. La
femme serait-elle alors supérieure a 1l'homme ?107 A tous ceux qui

auraient été amenés A cette conclusion, Paul dit:

106 Yoir notre étude du mot "aide" au chapitre 2, point 4.9 "La femme, une "aide", (ezer)".
Pour Padgett les versets 7c & 9 parlent du statut de la femme. FEzer, "aide", ne parle pas
d'un inférieur. "Au contraire, ce mot est seulement utilisé dans 1'Ancien Testament pour
parler de 1'aide venant d'un supérieur. Cela veut dire que, en ce qui concerne Genése 1
et 2, la femme est 1'égale de 1'homme" (p 81). D'aprés nous il y a 132 une erreur de
logique, car celle qui est supérieure n'est pas du fait de sa supériorité 1'égale de celui
auquel elle est supérieure. "Paul on Women", JSNT, 1984, (p 81).

107 Cf, P, Trible qui, pour montrer que 1'interprétation patriarcale de Genése 3 n'est pas la
seule possible, dit que la femme y est présentée comme plus intelligente (elle tient un
discours théologique), plus agressive (aprés réflexion, elle passe a 1'acte) que 1'homme
qui, lui, ne manifeste aucune hésitation i manger du fruit défendu (pas de réflexion). Il
ne domine pas, mais laisse faire. Il n'est pas celui qui prend les décisions, mais suit
sa fetme. "Eve", ANQ, 1973, (p 256).
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11 "Pourtant la femme n'est pas différente de 1'homme et 1'homme de
femme, devant le Seigneur.

12 Car si la femme a été tirée de 1'homme, 1'homme est par la femme,
tout vient de Dieu."
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Chapitre 5

Examen du verset 10

"Voild pourquoi la femme doit porfer sur la téte la marque de sa

dépendance, a cause des anges."

La traduction de ce verset est facilement compréhensible. La femme est
sous autorité, et 1le voile est le signe extérieur de cette autorité a
lagquelle elle est assujettie. La plupart des traductions frangaises
placent sur la téte de la femme le signe de 1'autorité du mari. Dans les
commentaires cette interprétation a souvent été retenue.! Le seul problé-

me semble étre soulevé par le rdéle des anges dans l'argumentation de Paul.

1 P, Tischleder argumente pour une autorité passive en disant que exousia vient de
exousiazein qui, dans le mode passif signifie "étre sous la puissance de quelqu'un" ou
"étre dominé", Wesen und Stellung, 1923, (p 160). Mais il faut bien avouer que cette
argumentation est osée. Cf. aussi J.D.M. Derrett, "Religious Hair", SNT, 1977, (p 172).
P. A. Hamar, 1 Corinthiens, 1983, (p 86). Kichler, Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986,
(p 95s). A. Strobel parle de la puissance du mari sur la femme, 1 Korinther, 1989,
(p 166).
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1. Autorité:

W. Ramsay était un des premiers & noter qu'exousia ne pouvait parler que
de 1l'autorité propre a 1la femme. En 1907 il s'était opposé a la
signification passive d'exousia. L'autorité n'est pas exercée par le mari
sur la femme. Ce n'est pas une autorité subie par la femme. Les
remarques de Ramsay ont souvent été citées:? "C'est une idée absurde de
laquelle les exégétes grecs riraient partout excepté dans 1le Nouveau
Testament ou, (comme ils semblent le croire) les mots grecs peuvent avoir
n'importe quel sens que les commentateurs choisissent".¥ Nous voulons

présenter les arguments en faveur du sens actif d4'exousia.

1.1. Exousia: autorité passive ou active ?

La raison principale qui conduit 4 attribuer & exousia un sens actif est
d'ordre philologique. Dans le grec extra-biblique, ce mot parle toujours
de 1'autorité de quelqu'un, du droit d'une personne de faire quelque
chose, de la possibilité d'agir lorsqu'il'n'y a pas d'obstacle, de la
liberté d'agir. Dans les écrits juifs, exousia parle de 1l'autorité que
posséde une personne, autorité qui lui est propre. Dans le Nouveau
Testament celui qui a exousia a un pouvoir pour agir, contrédler, influen-
cer (Hé 13.10; 2 Co 10.8; 13.10; Apoc 2.26-28). La liberté de 1'église
est aussi appelée exousia (1 Co 6.12 et passage paralléle 10.23; 8.9).4

z K. Bushnell, God's Word, 1926, (§ 220). Allo, 1 Corinthiens, 1934, (p 267). A.
Isaksson, Marriage and Ministry, 1965, (p 177). Fitzmyer, "Feature of Qumran", Essays,
1971, (p 191). A. Feuillet, 'Le Signe", NRT, 1973, (p 952). W.L. Liefeld, 'Women,
1 Corinthians”, Women, BAuthority, 1986, (p 145). Robertson et Plumer, 1 Corinthiaps,
1986, (p 232). G.D. Fee, 1 Corinthians, 1987, (p 519 note 24).

Y W.M. Ramsay, The Cities of St. Paul, 1979, réimpression de 1'édition de 1907, (p 203).

4 Ces informations ont été prises chez Foerster, “Ewusig', TWNT, 1935, (p 559ss). J.
Dupcnt reprend cette définition de Foerster, Gnosis, 1949, (p 292). Dupont étudie exousia
de facon trés approfondie (p 282-327). Mais nous n'avoms pas trouvé de remarques sur
11.10. G.D. Fee dit que le Nouveau Testament utilise 103 fois exousia et que ce mot n'a
jamais un sens passif, 1 Corinthians, 1987, (p 519 note 23).

214 Chapitre 5



Bien des interprétes prennent position pour un sens actif de l'autorité de
la femme: A. Feuillet affirme que le mot exousia exprime presque toujours
la puissance exercée par quelqu'un, et jamais la puissance subie par lui.
Feuillet explique que "nous avons dit 'presque toujours', parce que nous
voulons tenir compte des quelques rares passages ol exousia exprime ce sur
quol s'exerce l'autorité, c'est-a-dire l'empire, le royaume: Ps 114.2"
(p 948) .3 Parmi les interprétes qui parlent d'une autorité active de 1la
femme, mentionnons Allo,® Bauer,?” R. et J. Boldrey,Y Bushnell,y Ellul,!?
Foh,!! Furnish,!'? Isaksson!¥ et Schuessler-Fiorenza.!4 Siddons ne sait

que faire de cette autorité. Il dit que le voile témoigne de 1‘'autorité

3 "Le Signe", NRT, 1973. 11 dira la méme chose plus tard, "L'Homme gloire™, RB, 1974.

Exousia n'est jamais employée pour parler d'une puissance subie. Il ajoute que Paul ne
parle nulle part ailleurs d'un signe de soumission que la femme devrait porter sur sa téte
tout particuliérement lors du culte (p 171).

¢ Allo: "La puissance ... n'est pas seulement subie, mais de quelque fagon partagée par la
femme", 1 Corinthiens, 1934, (p 260). Allo ne dit pas comment cette puissance serait
partagée, ce qui montre, avec ce "de quelque facon", qu'il n'est pas A 1'aise avec 1'idée
d'une puissance active de la femme. ’

7 Bauer dit que le voile donne & la femme 1'autorité de se protéger des regards pleins de
désirs des anges, Worterbuch, 1958, (col 551).

8 R. et J. Boldrey, Chauvinist, 1976, (p 38s).
¥ Bushnell, God's Word, 1926. Bushnell parle avec raison d'Apocalypse 11.6b ol il est dit
que les deux témoins "ont pouvoir de changer les eaux en sang” (exousian echousin epi tén
hudatédn) § 217. Cette formile emploie evousia suivi du verbe "avoir" ainsi que 1la
préposition "sur" (epi) came 1le fait 1 Corinthiens 11.10 (exousian echein epi tés
kephalés). Dans Apocalypse 11.6b, cette autorité appartient aux témoins et est exercée
par eux sur les eaux. Il serait logique de chercher i comprendre 1 Corinthiens 11.10 de
la méme maniere. Cf. aussi § 236.

10 D, Ellul note 1'expression echein exousian dans 1 Corinthiens 7.37; 9.4,5,6, 'Sois
belle", FV, 1989, (p 52s). G.D. Fee rend attentif a Apocalypse 14.18, 16.9, 20.6, versets
dans lesquels apparait 1'expression echein exousian epi, 1 Corinthians, 1987, (p 520 note
29).

11 S.T. Foh, Women and the Word, 1979, (p 113).

12 VP, Furnish, Moral Teaching, 1985, (p 99).

18 A. Isaksson, Marriage and Ministry, 1965, (p 177).

14 Schuessler-Fiorenza, En mémoire d'elle, 1986, (p 325).
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de Dieu qui a fait 1'homme et la femme différents. Et un peu plus loinm,
i1 dit que lors de la priére et de la prophétie, ce voile symbolise

1'autorité de la femme a dtre a cété de 1'homme sous Dieu.!?

Notons une interprétation qui va 4 contre-courant. Kichler admet bien que
dans le grec exousia a toujours un sens actif. Mais puisque, d'aprés lui,
exousia epi tés kephalés (autorité sur 1a tate) est un jeu de mots hébreu,
i1 faut donner 4 exousia le sens hébraique, et non le sens grec.18 Nous
parlerons plus loin de cette interprétation du jeu de mots de Kichler que
nous ne pouvons pas retenir. Car ce jeu de mots hébraique est en fait,
comme il le dit, une devinette grecque incompréhensible, & moins que ceux

qui connaissaient Paul ne s'attendaient i des jeux de mots de ce genre.

Nous concluons que 1l'autorité dont il est question ici est 1'autorité de

1a femme, celle que la femme posséde et qu'elle exerce.l?

15 Speaking Out, 1980, (p 64).
16 Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 96). "Ce sens passif a deux aspects: a) étre
dans le domaine du pouvoir du conjoint; b) étre retiré de 1'emprise d'autres hommes"

(p 97). J.D.M. Derrett passe par le latin potestas pour le sens d'exousia, car chez les
Juifs, comme chez les Romains, une femme était sous la potestas de son mari. 'Religious
Hair", SNT, 1977, (p 173 note 8).

17 Nous voulons encore mentionner une citation de Josephe, Contre Apion, 201, qui va a
1'opposé de ce que nous venons de dire. "La femme est inférieure en tout, dit-elle (la
loi); c'est pourquoi elle doit obéir, pas pour son déshonneur, mais afin qu'elle ait une
autorité (archetai), CAR: Dieu a donné la force (kratos) 4 1'home". Texte cité par
Kichler, Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 58). Ce texte ne domne une autorité a

la femme que si elle se soumet. Notons qu'il ne s'agit pas d'exousia, et qu'aucune
description n'est faite de ce que serait 1'autorité de cet étre inférieur.
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1.2. Autorité ou signe d'autorité ?

1.2.1. Le signe de 1'autorité:

Nombreux sont les interprétes qui se prononcent en faveur d'un signe
d'autorité. Schuessler-Fiorenza dit que "Paul ... (argumente) en faveur
de la coutume des cheveux relevés en tant que symbole du pouvoir
charismatique et prophétique des femmes". " Les cheveux relevés sont le
"symbole cultuel du pouvoir spirituel des femmes et de leur égalité dans

le Seigneur".1®

Parmi 1les auteurs qui défendent 1l'interprétation du signe d'autorité se

'8 Fn mémoire d'elle, 1986, (p 328). V.P. Furnish exprime cela un peut différemment.
L'autorité de la femme pourrait étre celle qu'elle exerce lors de la priére et de la
prophétie lorsque ses cheveux sont coiffés comme il se doit. Moral Teaching, 1985, (p
99)-
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trouvent Allo,19 A. Feuillet,2° E.M. HoweZ!, A. Isaksson,?? P.K. Jewett,23
J. Kirzinger.24 Bauer fait référence & un texte de Diodore 1,47 qui
décrit une statue. Cette statue a sur la téte trois royaumes (echousa
treis basileias epi tés kephalés) .23 Puisque cette femme ne porte pas
]ittéralement trois royaumes sur 1la téte, mais trois signes de sa

puissance royale, Bauer fait un paralléle avec 1 Corinthiens 11.10. Le

19 Allo traduit par "une (marque de) puissance" (p 260), métonymie qu'il accepte "bon gré
mal gré", 1 Corinthiens, 1934, (p 267).

20 Feuillet parle d'un signe de puissance que la femme doit avoir sur la téte lorsqu'elle
prie, "Le Signe", NRT, 1973, (p 949).

21 Howe dit: "En se couvrant la téte et les épaules, la femme montre 4 1'assemblée qu'en
Christ elle est maintenant restaurée & sa dignité premiére et a son égalité voulue par
Dieu lorsqu'il créa "1'homme" mile et femelle", "Interpretations”, Pauline Studies, 1980,
(p 45). En parlant ici d'égalité dans la création, Howe se contredit. Car, dans la
phrase précédente, elle dit de la femme qu'elle "ne se trouve pas devant 1'assemblée comme
représentant son réle dans 1'ordre créé, en tant que gloire de 1'homme, mais plutét comme
représentant son réle dans 1'ordre de la rédemption, dans 1'image de Dieu". L'ordre créé
ne parle donc pas d'égalité. Et s'il est vrai que 1'honme et la fenme sont égaux en
Christ, rien dans 1 Corinthiens 11 ne dit que c'est le voile qui doit servir de témoin de
cette réalité spirituelle.

22 Tsaksson dit dans sa conclusion qu'il "semble justifié de supposer que 1'exousia qu'une
prophétesse devait porter sur sa téte &tait un document, un embléme ou un bandeau
quelconque qui montrait qu'elle avait 1'autorité de se présenter come prophétesse, ayant

1'autorisation de son église et le consentement de son mari, Marriage and Ministry, 1965,
(p 181).

23 Jewett dit qu'il faut suppléer "sigmne", "marque", "symbole", Man as Male, 1975, (p 56
note 7).

24 Kirzinger, Korinther, 1959, (p 28).

25 Ramsay dit que cette statue représente la mére du roi égyptien Osymandyas qui possédait
la dignité royale de trois maniéres différentes: comme fille, femme et mére de rois, The
Cities of St. Paul, 1907, (p 203). Dans la note 47, Ramsay fait état de son étonnement de
ce que ce passage, qui ressemble de maniére trés proche & ce que dit Paul, puisse étre

pris par Heinrici et Meyer comme un exemple de 1'autorité a laquelle la femme devait étre

soumise.
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voile, dont il serait question au verset 1026, serait le signe du pouvoir
que posséde la femme, pouvoir qui lui servirait 4 se protéger des regards

pleins de désirs des anges.27

1.2.2. Autorité sans signe:

Foerster dit que "si 1l'on tient compte des faits, exousia doit signifier
un voile".2® Mais il ne semble pas satisfait de son explication d'exousia
dans ce verset. I1 laisse apparaitre ses doutes lorsqu'il enchaine: "La
question qui se pose est de savoir comment ce mot a acquis cette
signification. En fait il n'a pas le sens de "signe d'autorité" (en plus
celle d'un autre !)". Le malaise de Foerster est évident. Il examine ce
verset dans une rubrigque a part (au point 7. p 570s). Ce seul verset vy
est étudié, et l'auteur attribue & exousia un sens que ce mot n'a nulle
part ailleurs. Le sentiment de malaise est encore accru par une autre
remarque. Foerster pense que si l'on ne veut pas retenir 1'explication
qui dit que, pour Paul, le voile symbq}ise la domination sous laquelle la
femme s'assujettit, alors il ne reste que l'explication de G. Kittel qui
voit dans l'usage d4'exousia un jeu de mots araméen. Le probléme que nous
voyons est que l'interprétation du jeu de mots n'est guére retenue de nos
jours. Le moins que l'on puisse dire est que Foerster n'est pas trés

convaincu de son explication.

Le texte dit que la femme "a autorité sur téte". Supposons que le voile

ou les cheveux ont un rapport quelconque avec exousia. Alors Paul dirait

26 Nous employons le conditionnel parce qu'il nous semble que ce texte allant du verset 2 au
verset 16 ne parle pour la premiére fois du voile qu'au verset 15.

27 Bauer créé une nouvelle rubrique pour ne parler que d'exousia dans 1 Corinthiens 11.10,
Worterbuch, 1958, (col 551). Il suit en cela Foerster, "Ewousid', TWNT, 1935. Mais la
rubrique numéro 3 aurait trés bien pu contenir ce verset, puisqu'il y est question
d'autorité, de pouvoir, de droit (Autoritdt, Machtvollkammenheit, Vollmacht, Befugnis).
le verset d'Apocalypse 11.6b mentionné dans une note un peu plus haut, et qui contient la
méme formule que 1 Corinthiens 11.10, se trouve aussi sous la rubrique 3.

28 "Mit exousia muf sachlich der Schleier gemeint sein." , "Exousid', TWNT, 1935, (p 571,7-
9).
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gqu'en ayant la coiffure ou le voile conformes,2? la femme a une autorité,
ou "un symbole d'autorité" sur la téte.3° Et ce symbole d'autorité 1lui
donne 1'autorité de parler. Exousia posséde ainsi un double sens.
Lorsque la femme a exousia (entendez 'voile' ou 'coiffure') elle a exousia
(entendez 'le droit ou 1l'autorité de faire quelque chose') .31! Mais
puisque exousia parle du droit, de la liberté ou de l'autorité de faire
quelque chose ou d'étre quelqu'un, nous ne voyons pas pourquoi il faudrait
introduire dans le verset 10 la question de la coiffure (ou du voile),
donc d'un objet appelé exousia qui donnerait a la femme 1'autorité de
faire quelque chose. Nous sommes d'accord avec A. Padgett qui dit qu' "il
n'y a pas de raison pour interpréter exousia comme un signe ou un symbole

d'autorité".s2

1.3. Autorité sur qui, ou droit de faire quoi ?

La femme a une autorité sur la téte. Nous voulons examiner plusieurs
interprétations de cette phrase. Par exemple, certains pensent que s'il
s'agit de sa téte dans le sens de "elle—méme": cela voudrait dire qu'elle
n'est pas sous l'autorité de 1'homme, mais qu'elle est totalement indépen-
dante. D'autres ne veulent pas aller trop loin dans ce droit a la
liberté. Cette indépendance ou ce droit d'agir comme elle le veut se
limite & quelques actes du culte, c'est-d-dire a la priére et a 1la
prophétie. Pour d'autres interprétes encore, la sphére de 1'exercice de
cette autorité est restreinte 4 la téte physique de la femme. La femme a
le droit de décider toute seule de la coiffure qu'elle va porter.

Reprenons ces interprétationms.

29 Nous parlons de voile pour ceux qui veulent comprendre les versets 4s comme traitant du
voile et non de la coiffure.

30 Certains, en traduisant, disent de la femme qu'elle posséde "un symbole de 1'autorité",
bien que le grec ne parle pas de "symbole d'autorité”, mais tout simplement "d'autorité".

31 y.L. Liefeld recomnait ce double sens, mais il n'en est pas géné, "Women, 1 Corinthians",
Women, Authority, 1986, (p 146).

32 "pau] on Women", JSNT, 1984, (p 72). Par contre, Robertson et Plummer disent qu'il n'y a
aucune difficulté i comprendre que Paul a dit ‘autorité' pour ‘'signe d'autorité’,
1 Corinthians, 1986, (p 232).
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2. Le sens de kephalé:

2.1. Kephalé signifie la personne elle-méme, la femme:

2.1.1. La femme est libre de faire ce qu'elle veut:

Prenons la preniére explication: la femme a autorité sur elle-méme.
L'objection que nous apportons concerne l'interprétation du mot kephalé.
Il aurait au verset 10 un sens nouveau, celui de "elle-méme/lui-méme". TI1
est tout a fait possible que kephalé ait ce sens. La téte peut
représenter toute la personne. Mais ce serait un sens nouveau dans
1'épitre, et le troisiéme sens de kephalé dans ce contexte des versets 2-
16.33

2.1.2. La femme est libre de participer aux actes du culte:

Nous avons déja expliqué pourquoi Paul parle de la priére et de la
prophétie dans les versets 4s. Il nous semble que certains Corinthiens
assumaient lors de la priére et de leurs interventions prophétiques une
apparence qui ressemblait i un travestissement. Ce changement de compor-
tement se pratiquait dans certaines religions paiennes, et était le signe
d'une communion vraie avec la divinité. Un tel comportement servait &

authentifier 1'intervention du prophéte et son état d'inspiration.

Le fait que Paul ne mentionne que la priére et la prophétie ne veut pas
dire que ce qui était répréhensible lors de ces activités particuliéres ne

le serait pas lors du chant, de l'enseignement, du parler en langues ou de

83 les deux autres sont 'source' et 'téte physique'. Il pourrait étre supposé que dans les
versets 4s, Jlorsqu'il est dit de 1'hame et de la femme qu'ils font affront & leur
kephalé, qu'ils font affront non seulement & leur source (v3) mais aussi A eux-mémes.
Kephalé aurait ainsi le sens double de "source" et de "soi-méme". Mais ce double sens
nous semble peu probable & cause du verset 3 qui, A notre avis, introduit le mot
kephalé avec un sens qu'il gardera dans les versets suivants.
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1'interprétation des langues (14.26). Et si, en ne parlant que de ces
deux activités, Paul indiquait par 14 que ce sont les seules activités
permises a la femme, ne dirait-il pas aussi des hommes qu'ils ont
uniquement le droit de prier et de prophétiser ? Car la mention des

hommes n'est en rien différente de celle des femmes.

I1 est donc dit que Paul accorderait au verset 10 & la femme le droit ou
la liberté de faire ce qui est dit au verset 5, c¢'est-a-dire de prier et
de prophétiser.34 Pourquoi la femme aurait-elle le droit de prier et de

prophétiser ?

Ce droit dépend du port d'un voile. Sans ce voile la femme n'a pas le
droit de prier et de prophétiser.®® Mais ce serait la seule fois ou dans
le Nouveau Testament un objet donnerait un pouvoir & une personne &
condition, bien siir, que cet objet soit placé au bon endroit. Cette
interprétation est d'autant plus étonnante que la priére et la prophétie
dépendent de 1'Esprit de Dieu. Ne faut-il pas dire que c'est 1'Esprit qui
donne le droit ou la liberté de prier et de prophétiser, et non un objet

tel qu'un voile ?

Peut-étre pourrait-on objecter que ce droit de prier et de prophétiser ne
vient pas du port d'un voile. La question du voile n'est pas liée a celle
du droit de la femme. C'est-a-dire que ce n'est pas le voile qui donne a
la femme 1'autorité, mais Dieu. Mais malgré cela, il ne faut pas qu'elle
néglige de porter un voile (ou de porter la coiffure appropriée) lors de
la priére et de la prophétie. Nous objectons que cette interprétation
fait de maniére arbitraire un rapprochement entre des versets relativement
éloignés 1'un de l'autre. Car si le verset 10 se référe 4 ce qui précéde,
ce n'est pas 4 la pridre et 4 la prophétie. Dans ce qui précéde le verset

10, Paul parle d'une tout autre activité de la femme: de celle de rendre

34 ¢f. W.L. Liefeld, 'Women, 1 Corinthians", Women, Authority, 1986, (p 146), et R.N.
Longenecker, "Authority”, Women, Authority, 1986, (p 74).

35 par exemple, pour G.B. Wilson, le voile donne a la femme 1'autorité de s'approcher de
Dieu lors de 1'adoration publique, 1 Corinthians, 1971, (p 161). Cf. aussi H. Wayne
House, "Should a Woman Prophesy”, BS, 1988, (p 159). Schlatter ne parle que du droit & la
priére, Erliuterungen, 1936, (p 134).
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gloire & 1'homme. Il nous semble que ce que la femme est encouragée &
faire est davantage 1ié a la question de 1'honneur, qui est le sujet des
versets 4-9, qu'a celle de la priére et de la prophétie des versets 4 et
5.

2.2. Kephalé signifie la téte physique:

L'exercice de 1l'autorité et de la liberté de la femme s'étend au domaine
de sa téte, tout particuliérement au sommet de son créine. C'est-a-dire
que la femme a le droit de porter la coiffure qu'elle veut.36 Si tel
était le discours de Paul, il contredirait ce qu'il s'est évertud & dire
jusque-1a. N'a-t-il pas cherché a convaincre les femmes de ne pas porter
les cheveux défaits, mais relevés ? S'il disait maintenant que la femme
peut porter la coiffure qu'elle veut, non seulement Paul se contredirait,
mais il accorderait & la femme une liberté qu'il n'accorde pas & 1'homne.
Car & 1'homme il ne donne pas la liberté de porter les cheveux longs.

E. Lerle propose une autre interprétation qui ressemble & celle mentionnée
plus bas (point 3.3.). Lerle dit que le port d'un voile, ou de tout
couvre-chef, est toujours un signe d'honneur. C'est le cas pour 1la
couronne du roi. La dignité du prétre était signifiée par son couvre-
chef. Les docteurs de 1la loi mariés se couvraient aussi 1la téte.37
D'apreés Lerle, la femme juive ne se voilait pas dans sa maison, mais
seulement en la quittant. I1 rappelle la pratique juive qui permettait
qu'un homme divorce de sa femme si celle~ci s'était dévoilée en public
(p 14s). Pour Lerle, exousia contient le sens de puissance, de dignité et
d'autorité, et aussi celui de liberté des moeurs (p 15s). Il s'agirait 1a
de cette liberté (exousia) accordée a4 1'Eglise et manifestée par le port

du voile.?8 Lerle traduit ce verset par: "en ce qui concerne la téte, la

36 Cf. A. Padgett, "Paul on Women", JSNT, 1984, (p 81). Muxphy-O'Connor dit que "la femme
doit contrdler sa téte", c'est-d-dire qu'elle doit avoir une coiffure respectable,
"1 Corinthians Once Again", CBQ, 1988, (p 271).

37 Eine Macht, 1956, (p 10).

38 Nous avouons ne pas bien comprendre Lerle en ce point.
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fepme ne devrait pas se découvrir".3% Il est important que la femme
préserve sa dignité. En fait, la femme aurait été désavantagée lors de la
création (11.2-9). Et tout comme en 12.23-26 les membres honteux sont
revétus d'honneur pour étre tout aussi honorables que les autres, ainsi le
voile de 1la femme compense ce handicap (p 19s). La femme qui posséde
exousia posséde quelque chose de semblable, bien que non équivalent, &

1'image de Dieu et & la gloire de Dieu attribuées a 1'homme.

Nous ne pouvons retenir cette interprétation pour la raison principale
suivante: exousia n'est pas pour Lerle une autorité que la femme posséde,
mais un objet qui est symbole d'une dignité. En harmonie avec les autres
utilisations de exousia dans le Nouveau Testament, nous avions dit que ce
mot parlait d'une puissance exercée par quelqu'un, ici par la femme qui la
posséde et qui l'exerce. Nulle part le mot exousia n'est utilisé pour

parler d'un objet qui ne serait qu'un symbole.

2.3. Kephalé signifie & la fois la femme et la téte physique de la femme:

La femme n'est libre que lorsque la téte est voilée. Grice &4 sa téte
voilée, 1la femme est protégée du regard des hommes et ne s'expose pas au
mépris des hommes. Robertson et Plummer affirment que si elle dévoile sa
téte, "tout le monde la contrdle .... Son visage n'est plus sous son
contrdle" .40 Robertson et Plummer citent Ramsay.4! "L'autorité et la
dignité de la femme disparaissent lorsqu'elle se débarrasse du voile qui

la recouvre entierement”.

39 Jerle fait un jeu de mots. "Darum soll sich die Frau, was das Haupt anbelangt, keine
BloBe geben wegen der Engel" (p 16).

40 1 Corinthians, 1986, (p 232).

41 The Cities of St. Paul, 1907, 202ss. Ramsay dit encore: "Avec un voile sur la téte, la

ferme peut aller partout et partout se faire respecter; on ne la voit pas, et il est d'une
inconvenance extréme de vouloir la regarder tandis qu'elle passe dans la rue. Elle est
seule: les gens qui évoluent autour d'elle n'existent pas pour elle, et elle n'existe pas
pour eux. Au contraire la femme privée de son voile est une chose de rien que n'importe
qui peut insulter" (traduction de A. Feuillet, "L'Homme gloire", RB, 1974, (p 173s)).
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Nous comprenons que Paul puisse encourager les bonnes maniéres. Mais s'il
n'était pas trés honorable pour une femme de paraitre en public sans étre
voilée, c'est encore tout & fait autre chose de dire que cette femme
"n'est plus protégée du regard des hommes". A. Kuen fait 1la remarque
suivante sur le verset 10: "En effet, une femme non voilée était réputée
"libre", donc 4 la disposition de quiconque".42 Est-ce que cela voudrait
dire que, dans les assemblées, les femmes devaient se couvrir afin que les
hommes ne les considérent pas comme "libres" ? Il nous semble que si Paul
avait voulu empécher les hommes d'avoir des pensées immorales, il se
serait adressé directement 4 ces derniers. Dire aux femmes de se protéger
du regard de convoitise des hommes et ne rien dire aux hommes au sujet de
leurs regards serait encourager les hommes & persévérer dans ce mode de
pensée. Cela nous étonnerait si Paul voyait en toute femme sans voile une

femme & la disposition de quiconque.

G.D. Fee répond A& Ramsay et & ceux qui le citent, que ces remarques
traitent du comportement de la femme en public, tandis que notre passage
parle des femmes dans une assemblée cﬁrétienne.‘a Et il est tout & fait
concevable que la femme avait un habillement différent selon qu'elle était
en public ou entre amis. Maintenant cet argument perd un peu en valeur si
les réunions de 1'église avaient un caractére public, et que les Corin-
thiens avaient besoin qu'on le leur rappelle.44 Mais il nous semble que
1'argument de Paul n'aborde pas du tout le probléme du comportement public

ou privé.

Fee objecte encore avec raison que les pratiques dont Ramsay fait état
viennent d'une période postérieure & celle du Nouveau Testament et n'ont
pas encore été vérifiées pour 1'époque de Paul.49 Fitzmyer dit que cette

interprétation de Ramsay "fait sérieusement violence au contexte, puisque

42 parole Vivante, 1976, (p 529, note d).

43 ] Corinthians, 1987, (p 520 note 26).

44 Cf. sSchottroff, qui parle de réumions & caractére public pour 1 Corinthiens 11.10 et
14.33b-36, "Frauen in Nachfolge", Traditionen, 1980, (p 118).

43 Kichler dit que Ramsay se fonde sur des idées romantiques, Schweigen, Schmuck und
Schleier, 1986, (p 95).
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Paul ne parle ni de la dignité de la femme, ni de ses actes dignes".4® Il
est bien vrai que si la téte non couverte de la femme a quelque chose de
honteux, le contraire, c'est-a-dire la téte couverte, n'est pas pour

autant appelé quelque chose de digne.

2.4. Cette téte est 1'homme:

La femme a autorité sur kephalé. Nous en venons a la quatriéme explica-
tion du mot kephalé. Kephalé peut aussi renvoyer & 1'homme, qui, comme il
a été dit au début du paragraphe, c'est-a-dire au verset 3, est kephalé de

la femme.4?7 Les raisons en sont les suivantes:

a. Ce sens se trouve déja dans le contexte (v3,5).48

b. Les versets 8 et 9, ainsi que 11 et 12, parlent de la relation homme-
femme. Par les mots dia touto (4 cause de cela), 1le verset 10 se
référe explicitement 4 ce qui précéde.4® Et le verset 11, qui se
référe a4 ce qui vient d'étre dit, parle i nouveau de 1'homme et de la
femme. Si nous ne comprenons pas le kephalé du verset 10 comme une
référence 34 1'homme, ce verset ne parlerait pas de 1'étre masculin.

¢. I1 nous a été impossible de trouver une explication convaincante au
sujet de la remarque sur les anges. Mais si le verset 10 parle de 1la
question des relations homme-femme, alors une explication nous semble

possible.

46 Fitzmyer, "Feature of Qumran", Essays, 1971, (p 192).

47 Notons que pour Schuessler—Fiorenza le mot "téte" a "une double signification: la vraie
téte et aussi 1'home qui est la téte de la femme selon 11.3sqq", En mémoire d'elle, 1986,
(p 325s). '‘Téte" se référe i la fois A "téte physique" et a "1'homme". Que dans ces
versets il soit parfois question de la téte physique est évident. Mais nous ne retenons

pas cette double signification pour "téte" du verset 10, car il est impossible d'expliquer
ce que veut dire pratiquement avoir autorité sur sa téte physique.

49 Lo sens de "téte physique" s'y trouve aussi (v5), mais serait incompréhensible ici. Le
sens de "soi-méme" est théoriquement possible, mais complique le texte par ce troisiéme
sens de kephalé. Nous avons déja parlé de cela dans 1'examen des versets 4s.

49 Pour diag touto voir notre discussion plus loin.
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3. Opheilei:

Le fait que Paul utilise deux fois opheilei dans les versets 2-16 a
conduit P. Bachmann & dire que le verset 10 est le pendant du verset 7s.
Le verset 10 conclut ce qui a été dit aux versets 5 et 6.30 Pour
faciliter la compréhension de l'argument de Bachmann, nous résumerons le
passage ainsi, en notant & gauche ce qui concerne les hommes, et & droite

ce qui concerne les femmes:
(3) le chef de 1'homme et de la femme

(4) homme / téte couverte = affront
(5) femme / téte non couverte = affront =
comme rasée
(6) qu'elle se tonde ou qu'elle porte
un voile
(7a) Opheilei pas de voile pour i
1'homme / il est la gloire de Dieu
(7b) la femme est gloire de 1'homme
(8) car elle est tirée de 1'homme
(9) et elle est créée pour l'homme
(10) & cause de cela la femme opheilei
autorité sur la téte / a cause des

anges.

Cette interprétation conduit Bachmann a voir en exousia (v10) un mot pour
"yoile" (v7a). Selon cette interprétation, 1le verset 10 apporterait 1la
conclusion & ce qui a été dit au verset ba. Nous disons que cela ne peut
pas étre le cas. A notre avis, 1le verset 5 est trop loin du verset 10
pour que 1'argument du verset 10 se fonde encore sur lui. Car dés le
verset 7a, Paul introduit une notion nouvelle, celle de "gloire-honneur",
qui est tout simplement le contraire de "honte-faire affront” du verset 5.
Ainsi Paul parle de honte (4-6) et d'honneur (7-10). Puis il dit que ni

1'homme ni 1la femme ne sont indépendants de 1'autre sexe (11s), pour
50 1 Korinther, 1905, (p 362).
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ensuite parler encore une fois de honte (13,14) et de gloire (15). Le
verset 10 se situe donc en plein coeur du développement de ce qui fait
honte ou honneur. A notre avis, 1le verset 10 se référe aux versets 8 et

9.

D'aprés Foerster, opheilei ne parle pas chez Paul d'une nécessité imposée,
mais de redevabilité. "Pour cela il est trés probable qu'en utilisant ce
verbe, Paul parle d'un devoir de la femme dans le domaine des moeurs et
non pas d'une obligation quelconque.”3! Feuillet dit "qu'elle est obligée
moralement (tel est le sens habituel de opheilein chez saint Paul) d'avoir
sur la téte un signe de la puissance qu'elle a regue du Christ et de 1la

dignité & laquelle elle est ainsi élevée" (italiques de 1'auteur).32

Si 1'explication "d'un devoir dans le domaine des moeurs" est juste, cela
nous permet de dire que la femme est redevable & sa source de quelque
chose dans le domaine des moeurs. Ce quelque chose est d'exercer de
1'autorité, mais une autorité qui édifie, qui est utile. Le pouvoir ou le

droit de faire quelque chose ne doit contribuer qu'au bien.

4. Dia touto:

R. Scroggs se demande si dia touto renvoie en arriére aux versets 8ss, ou
en avant vers les anges.?3 Il dit que dia touto se référe aux versets
8ss. Au verset 10, il est dit & la femme qu'elle doit montrer (par le
port du voile) qu'elle "posséde l'autorité de transcender la subordination
4 laquelle elle a été assujettie dans 1l'ancienne création", subordination
rappelée aux versets 8s. "C'est pourquoi" (dia touto) elle doit montrer

par le port du voile qu'elle posséde une autorité nouvelle.

31 “Evousid', TWNT, 1935, (p 570,41ss). Opheilei "bedeutet bei Paulus nicht eine dufere,
zwangsmifige Notwendigkeit, sondern ein Verpflichtetsein.... Es ist darum duferst wahr-
scheinlich, daf Paulus hier mit diesem Verbum von einer sittlichen Pflicht der Frau
spricht und nicht von einem irgendwie gearteten Zwang."

32 e Signe", NRT, 1973, (p 950). Kichler parle aussi d'obligation morale, Schweigen,

Schmick und Schleier, 1986, (p 73).
33 “Eschatological Woman", JRAR, 1972, (p 300 note 46).
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T.P. Shoemaker est d'un autre avis. Il dit que dia touto se rapporte i ce
qui suit. Car si dia touto se référait i ce qui précéde, le deuxiéme dia,
celui de dia tous angelous, ne semblerait pas avoir de lien avec ce qui
est dit au verset 10.%34 Shoemaker affirme que sur les 14 fois o0 Paul
emploie la formule dia touto, elle renvoie plusieurs fois & ce qui suit.
I1 mentionne 1 Thessaloniciens 2.13, 3.5, 1 Corinthiens 4.17, 2 Corin-
thiens 4.1, Philémon 15 et Romains 4.16.3% Mais dans ces exemples, seul
le dia touto de 1 Thessaloniciens 2.13, 3.5 et Philémon 15 semble
véritablement se référer & ce qui suit. Ici nous nous demandons quel lien
il y aurait entre les versets 9 et 10 si le premier dia touto ne se

référait pas & ce qui précéde ?

H. Wayne House dit que dia touto se référe et 4 ce qui précéde, et & ce
qui suit.3% (C'est aussi le cas pour 1 Thessaloniciens 3.7 et 3.5. Il est
donc techniquement possible que dia touto fasse référence & ce qui
précede, ou a ce qui suit, ou aux deux & la fois. Le sens que 1'exégéte
accordera a cette formule dépendra entiérement de 1'interprétation des
versets 8s ainsi que de la référence aux anges, et des liens entre ces

expressions et la notion de l'autorité de la femme.

5. Notre explication:

Afin de comprendre le verset 10 il est absolument nécessaire d'avoir 2
l'esprit tout ce que Paul a déja dit. Nous voulons encore une fois
survoler 1les versets 3-9 et résumer 1'argumentation de Paul. Notre
traduction du texte est A chaque fois suivie d'un résumé de notre

interprétation, si nécessaire.
3 Je veux pourtant que vous sachiez ceci: 1la source de tout homme c'est

54 "Dia tous angelous at the end of verse 10 is a grammatical affront, having anly a tack-an
relationship to the rest of the verse."

3% "Unveiling", JBT, 1987, (p 61). V.P. Furnish mentionne en dehors de Philémon 15, 2
Corinthiens 13.10 et 1 Timothée 1.16, Moral Teaching, 1985, (p 99).

86 "Should a Woman Prophesy”, BS, 1988, (p 156).
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le Christ; la source de la femme, c'est 1'homme; la source du Christ,
c'est Dieu.
La femme est différente de 1'homme & cause de la création. La femme, bien
que différente, n'est pas inférieure 4 1'homme, 1le dernier de cette

chaine, Christ, n'étant pas le plus petit.

4 Tout homme qui prie ou prophétise avec des cheveux longs fait affront a
sa source.
L'homme qui porte une coiffure féminine s'oppose au plan du Créateur qui

était de le creéer étre masculin.

5 Mais toute femme qui prie ou prophétise les cheveux libres fait affront
a sa source;
Par une coiffure défaite et les cheveux libres la femme symbolise un rejet

de sa féminité.

car c'est exactement comme si elle était rasée.

6 Si la femme ne reléve pas ses cheveux, gqu'elle se fasse tondre ! Mais
51 c'est une honte pour une femme d'étre tondue ou raséde, qu'elle
reléve ses cheveux !

7 L'homme, iui, ne doit pas coiffer ses cheveux: 1l est 1'image et la
gloire de Dieu;

Son Créateur a voulu qu'il soit étre humain male. C'est en tant qu'étre

humain male qu'il fait honneur a son Créateur.

et la femme est la gloire de 1'homme.

Pourquoi ?

8 Car ce n'est pas 1'homme qui est tiré (hors) de la femme, mais la femme
(hors) de 1'homme.
9 Et 1'homme n'a pas été créé pour (ou: a cause de) la femme, mais la

femme pour (ou: & cause de) 1‘'homme.

Dans ces deux derniers versets, il est dit que la femme renvoie ou fait
référence 4 1'homme pour deux raisons: elle vient aprés l'homme, et elle a
été faite pour l'homme. Nous rappelons encore une fois que ces versets ne

parlent pas de 1'infériorité de la femme lorsqu'il est dit qu'elle a été
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tirée de l1'homme et qu'elle est son aide, son vis-a-vis. C'est parce
qu'elle a été créée 4 partir de 1l'homme que la femme est 1'honneur de
1'homme. Ici rien n'est dit du comportement de la femme. Mais plus haut,
Paul avait indiqué que la femme ainsi que 1l'homme pouvaient adopter un
comportement honteux. Et ainsi chacun déshonorait sa source (v5). En

adoptant un tel comportement la femme n'est plus la gloire de 1'homme.

Il est donc possible & 1'étre humain d'aller a 1l'encontre des intentions
du Créateur en refusant de vouloir se comporter de maniére & ce que chaque
créature honore sa source. C'est pour cela que Paul veut que 1la femme
reste femme, et g¢ue l'homme reste homme. C'est maintenant, dans 1la
préservation du réle de femme, que celle-ci fera activement honneur &

1'homne.

Dans ce paragraphe couvrant les versets 2-16, Paul s'oppose a un change-
ment de 1'apparence. Les hommes doivent s'habiller en homme, et 1les
femmes en femme. Bien que 1l'homme et }a femme soient égaux, cette égalité
ne permet pas un travestissement. Car c'est bien de travestissement qu'il
est question, et non pas de mode unisexe. Chaque sexe doit garder sa
spécificité parce que cette spécificité a été voulue par 1le Créateur.
Ainsi 1'homme a été créé mile, et glorifie Dieu en restant midle. La femme
a été créée a4 un autre moment que l'homme. Elle a été tirée de 1'homme et
a été créée pour 1'homme. En restant femme (c'est-a-dire en ne cherchant
pas a ressembler 3 un homme), elle glorifie 1'homme. C'est le contexte
élargi allant des versets 3 & 9 que nous venons de résumer. Et c'est

cette maniére de comprendre 1le contexte qui nous conduira dans la
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compréhension du verset 10:97 "C'est pourquoi la femme doit avoir {une)

autorité sur la téte & cause des anges."

Fxousia a le sens d'autorité active accordée a la femme. Il est évident
que cette autorité ne doit étre mise en oeuvre que pour faire 1le bien.
pans ses lettres aux Corinthiens Paul mentionne plusieurs fois cette
autorité édifiante. En 2 Corinthiens 10.8, il parle du pouvoir (exousia)
qui lui a été donné pour 1'édification. Puis, dans 2 Corinthiens 13.10,
i1 se référe a son autorité en disant: "... selon le pouvoir (exousia) que
le Seigneur m'a donné pour édifier et non pour détruire". Dans 1la
premiére aux Corinthiens, Paul parle de ce qui n'est pas utile pour 1le
chrétien et rapproche & nouveau autorité et édification. I1 dit ""Tout
m'est permis", mais tout ne me convient pas. "Tout m'est permis", mais
moi je ne me laisserai asservir (exousiazd) par rien."3® Paul ne permet
pas & ce qui ne 1'édifie pas d'exercer une autorité sur lui (1 Corinthiens
6.12). Paul reprendra cette méme vérité plus loin en 1 Corinthiens 10.23:
""Pout m'est permis”, mais tout ne convient pas; "tout n'est permis", mais
tout n'édifie pas"”. Ce n'est que la fin de cés deux phrases qui change.
Ainsi "... mais moi je ne me laisserai asservir (exousiazdé) par rien"
devient "... mais tout n'édifie pas”. Cette derniére phrase est encore
complétée par un appel & l'édification des autres: "Que nul ne cherche son
propre intérét, mais celui d'autrui” (1 Corinthiens 10.24). Paul a le

droit de faire tout ce qu'il veut. Mais il ne fera que ce qui est

57 Foerster se tourne aussi vers le contexte pour domner un sens au verset 10. Ce verset se
trouve "dans la droite ligne de ce qui vient d'étre dit et des deux versets suivants",
“Exousid', TWNT, 1935, (p 570,40s). Mais nous ne partageons pas sa campréhension du
texte. Il dit qu'avant et aprés ce verset, Paul n'a examiné la question du voile de la
femme que sous le seul aspect de sa relation avec 1'homme. "Que ce point de vue est aussi
valable pour le verset 10 est rendu évident par 1'usage de plén, par lequel le verset 11
limite la soumission de la femme & 1'homme dont il a été question précédemment.” (p
570,36ss). Nous reconnaissons bien que plén limite quelque chose. Mais il ne peut pas
étre question de limiter la soumission de la femme, puisqu'il n'a pas été question de
soumission, mais d'égalité dans la diversité.

58 1a phrase "tout m'est permis" semble avoir été un slogan corinthien. Cf. G.D. Fee,
1 Corinthians, 1987, (p 521) et la TOB qui donne au paragraphe commencant en 1 Corinthiens
6.12 le titre "A propos du slogan "tout m'est permis".
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utile.3? Le chrétien est libre, mais sa liberté ne doit pas devenir une
occasion de chute pour le faible (1 Corinthiens 8.9). Elle doit edifier.
L'Evangile de Marc enseigne que cette autorité doit aussi s'exercer de

fagon responsable {Marc 13.34).

Avoir une autoritd, c'est avoir le droit d'agir. Mais la seule action
permise est celle qui sert 4 ce qui est bon et utile. La femme devrait
avoir cette autorité utile et édifiante sur l'homme. Et c'est en étant
femme qu'elle apporte honneur et gloire & 1'homme. La femme a été tirée
de 1'homme et elle a été créée pour 1'homme (v8s). C'est pourquoi elle
est redevable de quelque chose envers 1'homme. Elle lui doit de 1lui

apporter la gloire. Et cette gloire vient de son comportement.

Au lieu de dire aux femmes qu'elles sont sous l'obligation d'honorer 1les
hommes, Paul 1leur fait d'abord comprendre qu'elles sont redevables de
quelque chose, et ensuite qu'elles possédent une autorité sur les hommes.
Cela pourrait étre exaltant pour les femmes de savoir qu'elles ont une
autorité sur les hommes. Mais puisque: la notion d'autorité est liée & la
notion de responsabilité, Paul dit aux femmes d'avoir un comportement
édifiant. Et voild que Paul encourage un comportement, non en forgant les
récalcitrantes 4 se soumettre & ses ordres, mais en leur parlant de leur
grande responsabilité. Cette autorité que les femmes possédent doit

servir a quelque chose: & étre la gloire de 1'homme.

D'ol vient cette autorité de la femme ? Qui a donné i la femme d'avoir
une autorité sur l'homme ? Ce pouvoir, cette autorité, ce droit, cette
responsabilité viennent de Dieu.6® La femme n'a pas é&té créée homme.
Pour avoir de 1'autorité, la femme n'a pas besoin de rejeter sa sexualité.
C'est Dieu qui a tiré la femme de 1'homme et qui a voulu qu'elle soit son
aide. Rappelons que le mot "aide" (ezer) parle souvent d'une aide qui est
supérieure a celui qui est aidé. 8Si elle se comporte en homme, elle n'est

plus comme celle qui a été tirée de 1'homme, elle n'est plus aide de

39 Cf. D.K. Lowery qui reléve que Paul parle de liberté et d'amour, ainsi que de droit et
d'édification, "Head Covering”, BS, 1986, (p 156).

60 C'est une autre autorité que celle qu'elle partage avec 1'homme, et qui a été dannée & la
création (Gen 1.28).
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1'homme. Elle perd son autorité en se détournant de ce que Dieu a voulu
qu'elle soit, elle fait affromt A sa source. Son autorité ne lui donne
pas le droit de déshonorer sa source. Le seul droit qu'elle a est de

vivre "honorablement" (c'est 12 aussi le seul droit de 1'homme).

6. Si Paul encourage la femme & avoir autorité, quand ne 1l'a-t-elle

pas ?

Lorsque Paul dit que la femme devrait avoir une autorité, ce n'est pas que
la femme avait refusé ou négligé d'exercer une autorité. Paul n'encourage
pas la femme "a se mettre au travail”, mais A exercer le genre d'autorité
qui seul lui est permis: 1'autorité utile, édifiante. A notre avis ce
verset est rendu plus clair en le paraphrasant ainsi: "Voild pourquoi 1la
femme devrait exercer sur 1'homme une autorité édifiante et utile, et cela
4 cause des anges". La femme n'exerce pas cette autorité édifiante et

utile lorsqu'elle se travestit en homme.

1. Exousia, un jeu de mots:

G. Kittel suggére que le mot araméen saltonoyia signifie tout d'abord
"puissance", la racine de ce mot servant aussi a parler "d'envelopper" ou
"d'enfermer”.6! Tout en écrivant en grec, Paul aurait pensé en araméen.52
Foerster mentionne cette explication comme possibilité de comprendre
exousia. C'est ainsi que Paul, tout en parlant du voile, parlerait aussi

de 1l'autorité a laquelle la femme serait soumise.®® Peu d'exégétes ont

61 Allo présente en détail la position de Kittel, 1 Corinthiens, 1934, (p 264). Cf. aussi
Kichler qui dit que cette théorie semble avoir été développée de facon indépendante par
deux autres exégites. Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 90 note 47). Fitzmyer
dit que cette interprétation a été anticipée en 1912 par J. Herklotz, 'Feature of Qumran”,

Essays, 1971, (p 193 note 20).
62 R. et J. Boldrey disent que Paul avait peut-étre introduit le mot en araméen dans ce

verset. Dans 1'église de Corinthe il y avait un grand groupe de Juifs qui étaient en

mesure de comprendre ce jeux de mots, Chauvinist, 1976, (p 39).
63 "Resusigd’, TWNT, 1935, (p 571).
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suivi G. Kittel,®4 parce qu'il semble improbable que jes lecteurs grecs de
Paul aient pu comprendre un tel sémitisme. Fitzmyer indique qu'il ¥ avait
certainement un nombre important de Juifs dans 1'assemblée de Corinthe qui
auraient pu discerner le jeu de mots. Néanmoins il nous semble que cette
allusion & un voile est treés subtile, et d'autant plus difficile a
comprendre que ce n'est pas dans les habitudes de Paul de faire en grec

des jeux de mots araméen.63

Kichler d4it que exousia est utilisée dans un autre jeu de mot. Il
s'agirait d'un hébraisme. Ainsi exousia est la traduction du terme
rabbinique RSWT, qui veut dire "domination" dans un sens politique,
religieux ou privé. Dans le judaisme la femme passe lors du mariage sous
le pouvoir de son mari. En ne sortant de chez elle que la téte couverte,
la femme mariée reconnait que le pouvoir d'un homme repose sur elle.
Ainsi le voile est une métonymie pour le pouvoir de 1'homme sur elle. Si
1'on traduit exousia epi tés kephalés en hébreu, il en résulte un jeu de
mots, Jjeu de mots hébraique qui est devenu une devinette en grec.8® Nous
répétons qu'il nous est difficile d'admettre de la part de Paul un jeu de

mots aussi peu compréhensible.

8. Pourquoi Paul parle-t-il d'autorité au verset 10 ?

En fait, pourquoi Paul parle-t-il de 1'autorité de la femme ? Pour gquelle

raison introduit-il ce sujet ? Pourquoi le fait-il en cet endroit ? Se

64 Came le dit E. Lerle, Eine Macht, 1956, (p 4). J.A. Fitzmyer, "A Feature of Qumran",
NTS, 1957, (p 53), et "peature of Quuran", Essays, 1971, (p 194) suit Kittel, ainsi que F.
7erbst, Mmt der Frau, 1950, (p 27) et A. Kuen, Parole Vivante, 1976, (p 529, note d).
Allo dit de cette théorie qu'elle est bien commode, mais qu'il ne peut pas 1'admettre,
1 Corinthiens, 1934, (p 260). Pour Kichler il s'agit d'une solution de dernier ressort
(Notldsung), Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 80s).

65 Kichler parle d'un autre jeu de mot présenté par Derret, Miscellania, (p 131f). I1 ¥
aurait un jeu de mots avec 1'araméen MWRH qui veut dire "eouteau 2 tondre" et

“"demination”. Avec Kichler nous ne voyons pas comment aaja1denntsswrt]]anmmnnt de
Paul. Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 80s).
66 Kiichler, Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 91s).
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pourrait-il que cette notion lui ait été suggérée par le verset 9 ? Paul
vient de dire que 1'homme n'a pas été créé pour (ou: a cause de) la femme,
mais la femme pour (ou: & cause de) 1'honme. Il fait allusion & Genése
2.18 et 2.20 o0 il est dit que 1'homme a besoin d'une aide semblable 3§
lui. L'homme était seul et avait un grand besoin d'étre aidé, donc d'étre
edifié. R.D. Freedman examine en détail les deux mots "aide semblable"
(ezer kenegdo) et les traduit par "une puissance égale & lui".s7 I1 se
pourrait que le texte de Genése, qui parle de la femme comme aide ou méme
comme une puissance égale & 1'homme, ait conduit Paul a4 parler de 1la
puissance de 1la femme sur 1'homnme. Car étre un aide est un exercice

d'autorité.

9. Les anges: différentes théories.

La raison de 1la mention des anges n'est pas du tout é&vidente pour le
lecteur du 20¢ siécle. Les deux autres mentions des anges dans cette
épitre se trouvent en 4.9 et 6.3. Dans le p}emier passage, Paul dit que
lui et les autres apdtres ont &té donnés en spectacle au monde, aux anges
et aux honmmes. Cela veut dire que Paul et les autres qui ont été exposés
a bien des maux ont été vus par tous. Les anges aussi ont été des
témoins. I1 n'ont été rien de plus. Le deuxiéme passage dit que 1les
saints jugeront le monde (6.2) et les anges (6.3). Dans ses épitres, Paul
ne dit pas grand chose ni sur le jugement des anges, ni sur le jugement du
monde par les saints. Nous ne pouvons pas savoir ce que les Corinthiens
ont compris par ces quelques paroles de Paul, car il leur dit de se
souvenir d'un enseignement qu'ils avaient requ, et qui n'a pas &té

conservé pour nous.

En 11.10, Paul fait de nouveau une remarque tres bréve dont le sens nous
échappe, mais qui devait &tre accessible aux Corinthiens. La bridveté de
la remarque de Paul et sa relative obscurité n'ont pas empéché bien des
interprétes de lui donner un sens. Nous allons présenter les interpré-

tations les plus courantes, ainsi que celle que nous avons retenue.

67 "eman, a Power", BAR, 1983, (p 58).
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9.1. "Dia tous angelous" a le sens de "parce que les anges":

La formule "dia tous angelous' peut encore étre traduite par "a cause des
anges". C('est-a-dire que les anges exercent une influence sur les femmes,

ou sur Dieu.

9.1.1. Les anges sont présents:

Schlier dit que "les anges indiquent (andeuten) la présence de Dieu et de
Christ lors du culte".6® De nombreux textes nous présentent d'ailleurs
les anges comme des spectateurs: Luc 15.10; 1 Pierre 1.12; Ephésiens
3.10.69% 1Ils sont des agents au service des saints: Hébreux 1.147° ou des
témoins: 1 Corinthiens 4.9.7t A, Feuillet dit que "quand la femme prie et

prophétise, elle se trouve associée aux anges".72

Ces anges présents peuvent &tre de bons ou de mauvais anges, ou des anges
qui ont des fonctions particuliéres. Il est question d'anges gardiens, ou

de ces anges qui étaient présents lors de la création.

8 “Kephald', TWNT, 1938, (p 678,40 4 p 679,1). Et dans la note 18 il ajoute: "Ils ne sont
ni les gardiens de 1'ordre, ni des puissances ennemies.

69 Nous mentionnons Ephésiens 3.10 bien que ce texte ne parle que d'Autorités et de
Pouvoirs, et non d'anges.

70 Hébreux 1.14: '"Ne sont-ils pas tous des esprits remplissant des fonctions et envoyés en
service pour le bien de ceux qui doivent recevoir en héritage le salut 2"

7L "Livré en spectacle aux anges". Godet mentiomne encore 1 Timothée 5.21 "Je te conjure
devant Dieu, devant Jésus—Christ, et devant les anges élus, d'observer ces choses...."
1 Corinthiens, 1887, (p 138).

72 "Le Signe", NRT, 1973, (p 950).
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11. Les anges gardiens:

Certains interprétes parlent d'anges gardiens.?’® A Qumradn on croyait a la
protection de Dieu par les anges.?* M. Kichler en dit ceci: "Les anges
qui gardent ou accompagnent 1'étre humain en permanence prennent plaisir
au bon comportement et sont dans la tristesse si leur protégé se comporte
mal. Puisqu'ils sont tenus de rendre compte devant la face de Dieu des
activités de leurs protégés, ils sont aussi établis par Dieu a étre en
bénédiction ou en malédiction pour les hommes.” Les anges gardiens ne
peuvent que désapprouver des femmes qui ne se voilent pas la téte. Afin
d'éviter que ces anges gardiens ne deviennent pour elles des anges
accusateurs, les femmes doivent se voiler.?3 Nous ne sommes pas a l'aise
avec cette explication, parce qu'il ne faut pas seulement supposer qu'il
s'agit d'anges gardiens, mais il faut aussi inventer les détails de leur

ministére.

74 Foerster, "Exousid', TWNT, 1935, (p 571,6).

74 Cf, Bietenhard, “Angel”, TNIINTT, 1975, Vol. 1, (p 102).
78 Riichler, Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 101).
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12. Les anges présents lors de la création:

D'autres interprétes voient ici des anges qui étaient présents lors de 1la
création et qui veillent, ou plutét, qui surveillent.7% Les anges
veillent sur 1l'ordre de la nature.?? Ils veillent sur le bon ordre dans
l'assemblée,”¥ sur sa pureté ou sur 1'obéissance des chrétiens. Ils
veillent sur les bonnes maniéres.?y Ils vérifient ce que les hommes font

et présentent & Dieu les rapports de contréle.

Ainsi les anges seraient "les yeux et les oreilles du Grand Roi, 1ils
voient et entendent tout" (D'aprés Philon, Som. 1:140). Ils rapportent
aussi toutes les transgressions de la loi. "Nous annongons, lorsque nous
nous présentons devant le Seigneur notre Dieu, tous les péchés qui sont
commis au ciel et sur la terre, et dans la lumiére et dans 1l'obscurité, et
partout” (Jub 4.6).¥¢ 1I1 fallait que ces anges soient informés du nouveau
statut de la femme par un comportement spécial de celle-ci.¥! C(Ce nouveau
statut confie 4 la femme une autorité qu'elle ne possédait pas auparavant.
7® R. Scroggs démontre que, dans la littérature rabbinique, les anges étaient les sentinel-
les de la justice stricte, "Eschatological Woman", JAARR, 1972, (p 300 note 46). Cf.
Kichler, Schweigen, Schmuck und Schlejer, 1986, (p 100). Il n'est pas évident de
démontrer que Paul partageait le point de vue rabbinique.

"7 Cf. P. Tischleder, Wesen und Stellung, 1923, (p 158s). Pour Alo, les anges veillent sur
1'ardre imposé par Dieu dans la création, 1 Corinthiens, 1934, (p 261). Ils sont "les
gardiens de 1'ordre de la nature, de la dignité humaine et de la sainteté du lieu du
culte". Les femmes ne doivent pas les choquer (p 267). Foerster, "Exousia', TWNT, 1935,
(p 571,6). Schlatter, Erlauterungen, 1936, (p 134). B. Witherington se base sur 1
Corinthiens 4.9 pour dire que les anges “observent 1'ordre créé". Wamen, 1990, (p 170).
Ce verset dit bien que les anges voient, mais ne dit pas qu'ils observent 1'ordre créé.

"W Cf. R. et J. Boldrey qui présentent des arguments en faveur de cette position,
Chauvinist, 1976, (p 59s note 6).

79 Bietenhard, "Angel", INIINTT, 1975, (p 102s).

Y0 Cité par Murphy-O'Connor, "Sex and Logic”, CBQ, 1980, (p 496s).

U1 Pour Murphy-O'Connor ce comportement nouveau ne concerne que le style de la coiffure,
"Sex and Logic", CBQ, 1980. Pour d'autres ce nouveau statut est indiqué par le port d'un

voile.
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A. Isaksson objecte que bien que les anges aient été des spectateurs de la
création (le texte souvent cité étant Job 38.7), cela ne veut pas dire
qu'ils ont été établis comme surveillants de 1'ordre de la création pour
tous les temps.®% Et Feuillet reléve la faiblesse de cette interprétation
en disant que personne n'a encore pu démontrer que les anges étaient
chargés de veiller sur le bon ordre des assemblées.?® Nous ajoutons qu'il
n'a pas encore été démontré que, dans la théologie de Paul, les anges

étaient chargés de veiller sur qui ou sur gquoi que ce soit.

Nous rejetons cette interprétation et nous la critiquons sur les points
suivants. (1.) Rien dans les écrits de Paul ni dans le reste de la Bible
ne permet de voir que les anges rapportaient a Dieu les péchés des hommes.
(2.) La situation de la femme n'était pas la seule chose qui avait changé
avec la mise en place de la nouvelle alliance. Il n'est pourtant pas
question d'autres actes symboliques rappelant aux anges ces changements.
(3.) Il nous apparait comme absolument incroyable que les anges avaient
besoin de rappels de la nouvelle autorité obtenue par 1la femme, ces
rappels devant étre faits obligatoirement par toutes les femmes a chaque
réunion chrétienne, et cela jusqu'au retour de Christ. N'avaient-ils donc
pas été informés préalablement de ces changements ? Ou ne pouvaient-ils
pas comprendre, aprés leurs premiers rapports sur les soit-disant péchés
des femmes, que les choses avaient changé une fois pour toute ? Et s'ils
1'avaient compris, ne pouvaient-ils pas s'en souvenir sans avoir besoin

d'un "pense-béte" placé sur la téte des femmes ?

82 Marriage and Ministry, 1965, (p 178).
83 “L,'Home gloire", RB, 1974, (p 171).
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13. Les anges du culte:

A Qumrédn, des anges étaient présents lors de certaines manifestations.84
Cette présence des anges rendait impossible la présence de toute personne
ayant une tare physique. J.A. Fitzmyer conclut ainsi son étude sur les
anges: "L'évidence en provenance de Qumrin nous invite a comprendre que 1la
téte non voilée d'une femme est semblable A un défaut physique qui devrait
étre exclu de l'assemblée, 'parce que les saints anges sont présents dans

leurs assemblées'"es

Dans son article de 1971, Fitzmyer tient compte d'une critique Qe
Braun.86 Braun aurait affirmé que c’'est aller un peu loin que de dire que
la téte non couverte de la femme est semblable 4 une tare physique.
Fitzmyer répond que Paul lui-méme semble suggérer une telle chose 1lors-
qu'il parle d'un comportement qui fait affront, c'est-i-dire qui est
honteux.

Mais nous voulons souligner que les différences entre Paul et Qumrdn sont

importantes. Pour Paul, le comportement honteux de la femme n'oblige pas

8 J.A. Fitzmyer parle d'anges présents lors du rassemblement de 1'armée de la guerre
eschatologique, et lors du rassemblement de 1'assemblée de Dieu (p 56). Dans un post-
scriptum, 1'auteur mentionne deux autres textes qu'il a découverts & Jérusalem et dont
1'un parle de la présence d'anges au sein de la commmauté et dans les lignes de combats.
Fitzmyer, "R Feature of Qumran”, NTS, 1957, (p 58). Cf. aussi "Feature of Qumran",
Essays, 1971. G. Dautzenberg parle aussi de la présence d'anges au temple, Urchristliche
Prophetie, 1975, (p 267 note 47. Cette note menticnne des ouvrages traitant de 1la
doctrine des anges 4 Qumrén). M. Kichler cite tous ces textes, Schweigen, Schmuck und
Schleier, 1986, (p 102ss).

83 "A Feature of Qumran", NTS, 1957, (p 57). Ringgren semble &tre d'accord avec Fitzmyer,
Faith of Qumran, 1963, (p 85, 249). Qu'en est-il de la présence des anges auprés des
hommes et des fenmes en d'autres circonstances que lors des rassemblements des chrétiens ?
Pourquoi faudrait-il cacher le défaut de la téte non couverte uniquement lors de la priére
et de la prophétie faites dans les assemblées, et pas a d'autres moments de la vie ?

8¢ Fitzmyer parle de H. Braun, "Qumran und das Neue Testament, TRu, 29/3, (p 213-214), 1963.
Fitzmyer, "Feature of Qumran", Essays, 1971, (p 203).
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celle-ci 4 quitter 1l'assemblée. A Qumran aucune infirmité ne pouvait étre
recouverte par un voile ni quoi que ce soit d'autre. Il est vrai que
Fitzmyer ne dit pas que la femme a une infirmité qu'elle doit cacher, mais
que ce n'est que sa téte non voilée qui est semblable & un défaut
physique. Puisqu'a Qumran les infirmes étaient exclus des rassemblements,
la téte non voilée serait aussi a exclure de l'assemblée. Mais les femmes
non voilées ne sont pas exclues chez Paul. Paul ne dit rien de tel. En
parlant de la femme en général, de la femme voilée ou non, Paul dit
qu'elle est la gloire de 1'homme. Et c'est parce qu'elle est la gloire de
1'homme, indépendamment du fait qu'elle est couverte ou pas, que Paul

encourage un certain comportement chez la femme.

9.1.2. Les anges sont des créatures trés sensibles:

D'autres interprétes ne voient pas dans ces anges des surveillants, mais
des créatures tres sensibles. les anges observent tout, puisqu’'ils sont
présents au culte, et pourraient é&tre chogqués.®? G.B. Wilson, par
exenmple, affirme que les anges seraient offusqués "si les femmes abandon-
naient 1leur voile et par ce fait manifestaient leur mépris pour la place
qui leur avait été accordée dans la création".ud Ils pourraient étre

attristés par un comportement indigne de la femme.®9

Nous répondons que si Paul dit souvent aux forts de tenir compte des
susceptibilités des faibles, rien n'est dit des anges qu'il ne faudrait
pas choquer. Mais, méme si Paul disait aux Corinthiens de ne pas
offusquer les anges, nous nous demandons pourquol il n'utilise nulle part
ailleurs cette exhortation 4 la sanctification bien pratique. Et finale-
ment nous nous étonnons de ce que les anges présents au culte soient plus
facilement choqués que ceux qui observent les chrétiens en dehors des

assemblées.

Y7 Cf. Robertson et Plummer, 1 Corinthians, 1986, (p 233), et Nouveau Commentaire, 1978,
(p 1115).

Y8 1 Corinthians, 1971, (p 162).

¥9 Wilson, J.M., "Angel", ISBE, 1979, (p 126).
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9.1.3. Les anges (déchus) sont tenus & I'dcart par le pouvoir que le

voile exerce sur eux:9°

Fitzmyer dit que H. Lietzmann aurait rendu cette interprétation populai-
re.9t J. Héring et M. Dibelius partageraient aussi cette position.92

Allo formule ainsi cette théorie qu'il rejette: "Le voile serait donné &
la femme comme une défense magique contre les attaques et les convoitises
sensuelles des Anges, supposés libidineux comme ceux d'Hénoch".93 Bauer
présente la théorie selon laquelle le voile est un signe du pouvoir que
posséde la femme afin qu'elle se protége des regards pleins de désirs des
anges.%4 W. Barclay dit que la femme non voilée était une tentation méme

pour les anges.9%

Les opposants de cette théorie sont nombreux. Allo dit de cette interpré-
tation qu'il présente en détail: "C'est 14 une fantaisie récente qui ne

peut méme pas s'appuyer sur une donnée ferme d'histoire des religions, et

’

90 Everling, Die paulinische Angelologie und Dimonologie, Gottingen, 1888, (p 37). J.
Kiirzinger, Korinther, 1959, (p 28). Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus,
Gottingen, 1909, (p 18-23), et Blau, Das altjidische Zauberwesen, (p 151s, 162 note 2),
sont mentionnés par Kichler, Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 92 note 55). Cf.
Kichler pour un résumé de cette positicn, (p 108s).

°1 Fitzmyer, "Feature of Qumran", Essays, 1971, (p 193).

2 Fitzmyer, "Feature of Qumran", Essays, 1971, (p 196).

%3 1 Corinthiens, 1934, (p 260). Bachmann dit au sujet d'Hénoch 5.12 que, bien qu'il soit
dit que de mauvais esprits allaient agir avec méchanceté, ces esprits ne sont pas des
anges, mais le fruit de la rencontre des filles de Dieu et des fils des homes
préhistoriques, 1 Korinther, 1905, (p 364 note 2).

94 Worterbuch, 1958, (col 551).

9% Corinthians, 1979, (p 99).
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4 laquelle aucun des Anciens, excepté Tertullien®®, n'a jamais pensé".?7

Bachmann dit que ni le christianisme primitif, ni le judaisme de cette
époque ou antérieur & celle-ci, ni Paul, ne présentent des indications
quant & la possibilité que des femmes pouvaient séduire les anges ou que
ceux-ci avaient des désirs envers les femmes.¥® Il y a d'ailleurs des
paroles de Paul qui disent que le chrétien posséde autre chose que le
voile pour se protéger contre les mauvaises intentions des anges: Romains
8.38.9Y Et P. Tischleder argumente longuement contre la position qui
présente le voile comme puissance magique qui protégerait les femmes du

pouvoir maléfique des anges déchus.t??

Un défenseur de cette explication un peu remaniée est M. Kichler. Cet
auteur reprend de nombreux textes du judaisme pour montrer que la présence
des anges lors de la priére était une notion qui était toujours & l'esprit
du Juif du premier siecle. Ainsi 1 Corinthiens 11.10 parlerait de 1la
présence de toutes sortes d'anges, des bons et des mauvais. Lors de 1la
priére et de la prophétie, les femmes entreraient dans un contact
particuliérement étroit avec les bons et les mauvais anges. "Ainsi il
faut tenir compte des exigences & l'ordre gue possédent les bons anges,
qu'ils soient anges de création, de protection, ou anges du culte, ainsi
que des attaques des anges d'Hénoch et des démons, qui ont une affinité

pour les belles femmes."191

96 En fait, selon Kichler, Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 107s et aussi la note
104), Tertullien voyait le port du voile plutét comme une punition pour la femme.

97 1 Corinthiens, 1934, (p 265 et p 260). Les bons anges, dont il est question ici d'apres
Allo, nhe sont jamais présentés comme attaquant les hommes. Et "les textes relatifs a la

chevelure des femmes, qui les exposeraient & 1'attaque des mauvais anges, ... ne sont que
des spéculations du judaisme médiéval" (p 266).

98 1 Korinther, 1905, (p 364). Bachmann dit encore que les interprétations de ce qui s'est
passé en Genése 6.1 concernent 1'époque d'avant le déluge, et rien n'indique dans
1'exégése juive que 1'on pensait qu'un tel événement pourrait se reproduire, 1 Korinther,
1905, (p 364 note 2).

99 Fventuellement Galates 4.3, si les “éléments du monde" sont interprétés comme parlant de
puissances spirituelles, d'anges déchus.

100 Wesen und Stellung, 1923, (p 159-163).

101 gchweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 439).
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Le raisonnement de Kiichler est cohérent et basé sur de nombreux textes
judaiques. Si nous ne 1le retenons pas, c'est parce gque nous avons
interprété le texte de 1 Corinthiens 11.2-10 autrement que lui. C'est-a-
dire que son interprétation du verset 10 cadre bien avec sa compréhension
du reste du chapitre, mais n'est pas en harmonie avec la ndtre.192 I,'in-
terprétation de Kiichler le conduit & dire que cet argument ne pouvait pas
atteindre son but pour deux raisons: 1'argument n'avait pas de force,
parce que les Corinthiens n'avaient pas connaissance des textes judaiques
parlant de la présence des anges d'Hénoch et des autres anges lors de 1la
priére. Et 1'argument ne pouvait pas convaincre parce que si les lecteurs
de 1'épitre cherchaient dans 1'Ancien Testament la raison pour cet
argument, ils ne 1l'auraient pas trouvée dans Genése 6.1-4.
"L'argumentation paulinienne, et en particulier sa pointe dans 1 Corin-
thiens 11.10, était doublement un coup dans le vide."t03 Dans notre
interprétation nous disons, par contre, que 1l'argument de Paul devait &tre

compréhensible et convaincant pour les Corinthiens.

/

9.1.4. Les anges sont un exemple & suivre:

D'autres interprétes disent que les anges sont un exemple pour les femmes:

a. Ils sont un exemple pour les femmes dans le fait qu'ils rendent gloire
a leur source, a4 leur Créateur.

b. Tout comme les anges, les femmes sont appelées i veiller & 1'honneur.

c. Les anges sont un exemple pour les femmes dans leur pratique de se

couvrir devant Dieu.

Foerster mentionne J. Mezzacasa et K. Rdsch comme représentant de cette

derniére interprétation.!°4 Robertson et Plummer parlent d'une suggestion

102 Par exemple, kephalé n'a pas pour nous le sens hébreux de rosh. Et le sens d'exousia ne
dépend pas d'un jeu de mots hébreu cbscur pour les Corinthiens, comme le dit Kiichler, mais
dépend du grec.

103 Kichler, Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 490).

104 “Exousig", TWNT, 1935, (p 571, note 73). Huby mentionne aussi ces ouvrages et refuse lui

aussi cette interprétation, 1 Corinthiens, 1946, (p 251 note 3).
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qui, disent-ils, vaut la peine d'étre considérée. "Les anges, dans la
présence de leur Supérieur direct et visible, se voilent la face (Esaie
6.2); une femme, 1lorsqu'elle adore dans la présence de son supérieur
direct et visible (l1'homme), devrait faire la méme chose".103 Nous
critiquons cette déclaration de Robertson et Plummer: (1.) les anges qui
se voilent dans 1la présence de Dieu le font peut-étre a cause de la
sainteté de Dieu. En tout cas les anges n'adoraient pas "en présence" de
leur supérieur, mais ils adoraient ce supérieur.1°®¢ Les femmes ne doivent
certes pas adorer les hommes ni s'exclamer "saint, saint, saint est
1'homme !" (2.) Ce que Paul exige de la femme, elle ne doit pas seulement
le faire "dans la présence de son supérieur direct et visible", mais
surtout 1lorsqu'elle prie et prophétise. (3.) Nous sommes d'accord avec
J.A. Fitzmyer qui s'associe 4 Huby pour demander pourquoi seulement la

femme, et non pas l1'homme, devait imiter les anges ?107

9.2. "Dia tous angelous" a le sens de "pour les anges":

La formule "dia tous angelous" peut encore étre traduite par "pour les
anges". C'est~a-dire que cette fois ce sont les femmes qui exercent une
influence sur les anges. Ainsi les femmes doivent avoir un comportement
qui soit pour 1le bien des anges qui prennent exemple sur les femmes.
Ainsi 1les anges apprennent quelque chose des femmes, ou ils prennent

exemple sur elles.

103 31 Corinthians, 1986, (p 233s).

106 Jog séraphins sont-ils des anges ? OQui. Nous scmmes d'accord avec X. ILéon-Dufour,
Vocabulaire de théologie biblique, 1974, (p 58) qui dit que "le nom des anges n'est pas un
nom de nature mais un nom de fonction; il signifie "messager". les anges sont "des
esprits destinés i servir, envoyés en mission pour le bien de ceux qui doivent hériter du
salut" (Hé 1.14)."

107 Fitzmyer, "A Feature of Qumran", NTS, 1957, (p 53) et "Feature of Qumran", Essays, 1971,
(p 195). Huby, 1 Corinthiens, 1946, (p 251 note 3).
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9.3. Les anges sont des messagers humains:

Pour Murphy-O'Connor les anges sont des messagers humains. Paul dirait
ici aux femmes de ne pas choquer les messagers venant des autres
églises.108 Pour Swidler les femmes ne devaient pas détourner 1'esprit

du clergé masculin.109

J.A. Fitzmyer est opposé i cette interprétation. Il dit que s'il est vrai
que le Nouveau Testament utilise angelos pour parler de messagers humains,
"Paul n'utilise jamais ce mot dans ce sens".110 I1 nous semble que

Fitzmyer a vu juste.

9.4, Diverses autres interprétations:

9.4.1. Les anges sont des médiateurs:

A. Isaksson rend le verset 10 ainsi: la femme "doit avoir cette autorité
de prophétiser car il a été démontré que des anges lui parlent et qu'ainsi

il a été prouvé qu'elle est une vraie prophétesse".itt

Schuessler-Fiorenza explique pourquoi le "pouvoir spirituel des femmes et
le contrdle exercé sur leur téte" est 1ié aux anges. "Les femmes ont un
tel pouvoir gréce aux anges qui, selon la théologie apocalyptique juive et

chrétienne, médiatisent les "paroles prophétiques"™.11z

108 "] Corinthians Once Again", CBQ, 1988, (p 271s). De méme A. Padgett, "Paul on Wamen",
JSNT, 1984, (p 81). Allo dit que Clément d'Alexandrie voyait dans ces anges des fidéles,
et 1'Ambrosiaste des ministres du culte, 1 Corinthiens, 1934, (p 265).

109 1. Swidler, Biblical Affirmations, 1979, (p 331). Il suit A. Feuillet, "Le Signe", NRT,
1973, (p 950).

110 "} Feature of Qumran", NTS, 1957, (p 53).

111 Marriage and Ministry, 1965, (p 179).

112 En mémoire d'elle, 1986, (p 325s). Rappelons que pour Schuessler-Fiorenza le mot "téte"
a "une double signification: la vraie téte, et aussi 1'homme qui est la téte de la femme
selon 11.3sqq" (p 325s).
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9.4.2. Certains Corinthiens se prenaient pour des anges:

E.H. Pagels suggére entre autres qu'il y avait peut-étre a Corinthe des
chrétiens se disant des "anges" puisqu'ils n'étaient plus assujettis aux

désirs sexuels.t13

9.4.3. "A cause des anges" esl une expression symbolique liée au "prier

et prophétiser" des femmes:

Nous avons déja présenté la position de Kiichler qui se fonde sur des
interprétations judaisantes. I1 dit que lors de la priere et de la
prophétie, les femmes (il en est de méme des hommes) entraient dans un
contact particuliérement étroit avec les bons et les mauvais anges. Ainsi
"3 cause des anges' serait une expression symbolique prolongeant la pensée

précédemment exprimée par "prier et prophétiser".1t14

9.4.4. Divers changements de mots ont été proposés:
Ainsi dia tas agelas, & cause des foules, ou dia tous engelastas, a cause

des moqueurs, etc. ont été suggérés. Nous n'en ferons pas la liste.l13

Ces théories n'ont pas su convaincre.

10. Notre interprétation:

I1 nous semble que dans 11.2-16 la phrase "a cause des anges" est la plus
difficile & comprendre. Nous ne ferons donc qu'une proposition de réponse

timide & la question: pourquoi les anges sont-ils mentionnés ici ?
I1 se pourrait que les anges nous soient donnés en avertissement. Il nous
113 "pay] and Women", AARJ, 1974, (p 544).

114 Kichler, Schweigen, Schmuck und Schleier, 1986, (p 100).
113 Cf, Fitzmyer, "Feature of Qumran", Essays, 1971, (p 190).

248 Chapitre 5




est rappelé ici qu'il y a des anges qui ont voulu étre autre chose que ce
pour quoi Dieu les avait créés. Certains se sont révoltés contre Dieu,
ont subi une premiére condamnation, et sont en attente d'une deuxiéme.
D'autres passages que ceux écrits par Paul en parlent. "Car Dieu n'a pas
épargné les anges coupables, mais les a plongés, les a livrés aux antres
ténébreux du Tartare, les gardant en réserve pour le jugement" (2 Pierre
2.4). "Les anges qui n'avaient pas gardé leur rang mais qui avaient
abandonné 1leur demeure, il les garde éternellement enchainés dans les
ténebres pour le jugement du grand Jour" (Jude 6). OQumran connaissait les

"veilleurs célestes désobéissants"” qui ont chuté.tts

"C'est pourquoi la femme doit avoir (une) autorité sur la téte A cause des
anges." A notre avis ce verset est rendu plus clair en le paraphrasant
ainsi: "Voila pourquoi la femme devrait exercer sur l'homme une autorité
édifiante et utile, et cela & cause de l'exemple de ce qui est arrivé aux
anges'. La femme n'exerce pas cette autorité édifiante et wutile lors-
qu'elle se travestit en honme. Que ce qui est arrivé aux anges serve
d'avertissement. Ainsi ces femmes,’ qui refusent la sexualité gque le
Créateur leur a donnée, sont averties par 1'exemple de ces anges qui n'ont
pas '"gardé leur rang". Ce dernier avertissement adressé aux femmes
s'applique aussi aux hommes. Les anges vont d'ailleurs étre jugés par les
saints (1 Corinthiens 6.3). Et un juge ne devrait pas se rendre coupable

d'une transgression semblable & celle qu'il doit juger.

118 Damascus Document 2.18 cité par Bietenhard, "Angel”, TNIDNTT, 1975, (p 102).
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Chapitre 6

Examen des versets 11 A 15

La suite du discours de Paul est gén%ralement comprise comme traitant
d'une certaine égalité des sexes. Pour ceux qui placent la femme sous

1'autorité du mari, Paul semble mettre un peu d'eau dans son vin.

11 Pourtant la femme n'est pas différente de 1'homme et 1'homme de Ia
femme, devant le Seigneur.

12 Car si la femme a été tirée de 1'homme, 1'homme est par la femme, et
tout vient de Dieu.

1. Comment traduire plénm (pourtant) ?

Le verset 11 ne fait-il que résumer le verset 10, ou marque-t-il une
restriction ou une opposition & ce qui vient d'étre dit ? Cela semble

dépendre en premier lieu du sens A accorder & plén. Voyons les trois semns
dans lesquels ce mot peut étre compris.t

1 Bauwer indique 5 sens de plén. Worterbuch, 1958, (col 1327s).
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1. Résumé:

R. Scroggs traduit plén par "la vérité clé". Pour lui plén conclut une
discussion et souligne ce qui est essentiel.? Il n'est donc pas adversa-
tif ni concessif, mais résume tout le paragraphe en une seule phrase.?® De

méme A. Isaksson et Bauer.4

2. Correction ou restriction:

Pour Murphy-O'Connor, plén introduit une correction de la compréhension
traditionnelle de Genése 2.18-22, point de vue qui a été présenté au
verset 9.3 Allo dit que Paul vrectifie dans une certaine mesure, - Ou ...
du moins complete, - ce qu'il a dit de sa subordination aux versets

précédents".®

3. Opposition:
W.L. Liefeld dit de plén qu'il s'agit ici d'un adversatif puissant. En
d'autres endroits le sens de plén peut aller d'un renversement de ce qui
vient d'étre affirmé jusqu'd une simple restriction de ce qui vient d'étre
dait.7

2 V. Kesich dit qu'ici Paul souligne ce qui est important, "St Paul”, StVIQ, 1977, (p 143).

3 Scroggs, "Eschatological Woman', JAAR, 1972, (p 300 et note 47). Scroggs suit en cela la
définition domnée par Blass—Debrunner, A Greek Grammar of the New Testament, Chicago, 234,
1961. A.T. Robertson suit aussi Blass, Grammar, 1934, (p 574).

4 Tsaksson, Marriage and Ministry, 1965, (p 182). Bauer, Worterbuch, 1958, (col 1328).

8 “Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 497).

6 1 Corinthiens, 1934, (p 261).

7 "Women, 1 Corinthians", Women, Authority, 1986, (p 146). L'interprétation de Liefeld est
que, dans les versets 3-10, Paul encourage un comportement qui carrespond plutét aux
pratiques juives. "Dans les versets 11-12 Paul se dirige en quelque sorte du judaisme
vers le christianisme, de 1'Ancien Testament vers le Nouveau" (p 147). Par contre, M.
Boucher argumente en sens contraire. Elle pense que le judaisme du Nouveau Testament
connaissait des textes égalitaires et elle trouve des paralléles & 1 Corinthiens 11.11s et
Galates 3.28, "Some Unexplored Parallels”, CBQ, 1969.
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Que choisir ?

A la lumiére de ces quelques exemples, nous voyons que le sens que les
exégétes attribuent & plén dépend de leur compréhension du contexte. Pour
les uns plén résume ce qui précéde, si le verset 11 est compris comme
retenant 1'argument principal des versets précédents. Pour d'autres il
restreint ce qui est dit au verset 10. Ou alors plén posséde un sens
adversatif si ce qui est dit au verset 11 contredit ce qui précéde. La
seule chose dont nous pouvons étre certain est que plén introduit une
affirmation importante, un sujet central.! Plén peut avoir plusieurs
sens. Ce ne sera que le contexte qui pourra nous aider dans 1'interpréta-

tion de cette particule.

2. Quel est le sens général de ce verset ?

Il est important de situer le verset 11 dans son contexte. Nous

considérons ici le contexte allant des versets 10 a 12.

Nous avons dit du verset 10 qu'il ne peut pas y étre question d'une
autorité exercée sur la femme. L'autorité appartient & la femme. C'est

la femme qui exerce une autorité sur 1'homme.

Nous avons déja vu que le verset 11 est interprété de trois maniéres
différentes. Soit il résume le verset 10, soit il formule une simple
restriction & ce qui vient d'étre dit, soit il marque une nette opposition

avec ce qui précéde. Le mot plén peut se préter & tous ces sens.

Qu'en est-il du sens du verset 12 ? Ce verset est 1ié au précédent par
hosper gar (car). Il apparait que le verset 12 présente un argument qui
doit renforcer ce qui vient d'étre dit. Le verset 12 parle de 1'égalité
de 1l'homme et de la femme. Cette égalité est affirmée par deux arguments:

1. La femme doit son existence a4 1'homme, et 1'homme la doit A la femme.

Y Cf. T.P. Shoemaker, "Unveiling", JBT, 1987, (p 61s). Cf. la traduction neutre de V.P.
Furnish qui rend plén par "en tout cas", Moral Teaching, 1985, (p 99s).
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2. 1'un et l'autre viennent de Dieu. C'est Dieu qui est le premier, et
sans lui il n'y aurait ni homme ni femme. Nous résumons les versets 10-12
et présentons la possibilité de choisir une des trois interprétations de

plén.

Verset 10:
‘L,a femme doit avoir autorité sur 1'homme.

Verset 11:

a. Résumé: C'est-a~dire que ...
b. Opposition: En fait ce n'est pas vrai, car ...
c. Restriction: Néanmoins ... Pourtant ... Mais il faut quand méme

tenir compte du fait que ..

.. la femme n'est pas différente de 1'homme

et 1'homme de la femme, devant le Seigneur.

Verset 12:
Car: la femme vient de 1'homme, et 1l'homme par la femme, et tout

vient de Dieu.

A la lunmiére de notre interprétation du verset 10 nous arrivons aux

conclusions suivantes:

1. Le verset 11 ne peut pas résumer le verset 10, puisque ce dernier dit
que la femme posséde autorité sur 1'homme, tandis que le verset 11
parle de 1'égalité des sexes.®

2. Le verset 11 ne peut pas non plus contredire ce qui vient d'étre dit au
verset 10. Car le verset 10 présente une déduction faite & partir de
ce qui précéde, et que Paul ne dirait pas au verset 11 que (plén) tout
ce qu'il a dit jusqu'a présent est faux. Toute 1l'argumentation des
versets 3-9 est liée. Une autre raison, pour laquelle le verset 11 ne
peut pas contredire le verset 10, est qu'il n'est pas du tout apparent
comment, en disant que la femme n'est pas différente de 1'homme, ni

1'homme de la femme (vil), Paul anéantirait son argumentation des

S Méme si le verset 10 était interprété comme placant la femme sous 1'autarité du mari, le
verset 11 ne le résumerait pas.
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versets 3-9, qui est elle aussi une argumentation en faveur de
1'égalité de 1l'homme et de la femme.

3. L'interprétation qui dit que le verset 11 restreint ce qui vient d'étre
dit au verset 10 nous semble la seule possible. Ainsi Paul, aprés
avoir parlé de cette autorité que posséde la femme, veut tout de suite
rappeler la parfaite égalité de 1'homme et de la femme, de peur qu'une
femme puisse interpréter cette autorité comme un signe de sa supériori-
té.1% C'est ainsi que Paul dit: "Mais il faut quand méme tenir compte
du fait que (néanmoins ... pourtant ... ) la femme est inséparable de

l'homme et 1'homme de la femme, devant le Seigneur.

3. La femme est-elle "sans" ou "différente de™ 1'homme ?

J. Kirzinger se penche sur la traduction i donner & chéris.!! D'aprés lui
la Vulgate a été déterminante dans l'orientation de bien des traductions
en rendant chéris par "sine". Si chéris peut bien des fois étre traduit
par "sans", les dictionnaires grecs indiquent encore un autre sens de ce
mot: celui de "différent de".!? Le verset peut alors étre rendu par:
"Pourtant la femme n'est pas différente de l'homme et 1'homme de la femme,

devant le Seigneur". Nous sommes bien d'accord avec Kirzinger qui dit que

10 H. Wayne House, par contre, dit que Paul veut limiter ce qu'il a dit de la subordination
de la femme pour parler de 1'interdépendance des deux sexes, "Should a Woman Prophesy",
BS, 1988, (p 159).

11 J. Kirzinger, "Frau und Mann", BZ, 1978, (p 270-274), est suivi par Murphy-O'Connor, "Sex
and Logic", CBQ, 1980, (p 497, note 60), et "1 Corinthians Once Again", CBQ, 1988, (p
273), qui les deux sont suivis par Schuessler-Fiorenza, En mémoire d'elle, 1986, (p 327s).

12 “"Anders als, verschieden vof* dans les dicticnnaires de Menge~Githling, Griechisch-
Deutsches Worterbuch, Berlin-Schémeberg, 1913, de Fr. Passow, Handwirterbuch der grie-
chischen Sprache, II, 2, Leipzig, 1857, de W. Pape, Griechisch-Deutsches Bandwdrterbuch,
2, Braunschweig, 1880, et de Liddell-Scott-Jones, A Greek-English lexicon, Oxford, 1951,
(p 273). Kirzinger signale que seul Bauer ne présente pas ce sens. Schuessler-Fiorenza
traduit chiris par "différent de", "dissemblable", "autrement”, '"hétérogéne" ou "d'une
autre sarte", En mémoire d'elle, 1986, (p 327s). Un troisidme sens de chdris est donné
par la TOB: Pourtant la femme est inséparahle de 1'homme et 1'homme de la femme, devant le
Seigneur. V. Kesich traduit par "indépendant”, "St Paul", StVIO, 1977, (p 143).
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cette traduction s'intégre bien dans le contexte.!3

4. La femme avant 1'homme, ou 1'homme avant la femme ?

Le texte du Novum Testamentum Graece dit: "Pourtant la femme n'est pas

différente de 1'homme".!4 Le Texte Recu présente 1'homme et la femme dans
1l'ordre inverse: "Pourtant l'homme n'est pas différent de la femme".!53
Mais il nous semble que 1'ordre dans lequel apparaissent la femme et

1'homme est sans importance particuliére.

Puisqu'il est nécessaire de dire que A n'est pas différent de B, cela
implique que le verset précédant parlait d'une différence entre A et B, et
que ce qui a été dit 3 ce sujet pourrait étre mal compris. Peu importe la
facon dont est compris le verset 10, le verset suivant ne peut servir qu'a
nuancer ce qui y est dit. Puisque pour nous le verset 10 parle de
1'autorité de la femme sur 1l'homme, le verset 11 dit & la femme de ne pas
oublier qu'elle n'est pas indépendante de l'hompe. Le verset 11 qualifie

ou relativise cette autorité accordée & la femme.

13 Kirzinger parle du verset 12. Cette traduction s'harmonise aussi avec notre interpré-
tation du verset 10.

411 n'y a pas de note dans le Novum Testamentum Graece pour indiquer un texte différent
dans d'autres manuscrits.

19 Ce texte se trouve dans The Englishman's Greek New Testament; giving the Greek Text of
Stephens 1550, Zondervan, 1974. En note somt indiquées les éditions qui ont wn ordre
inverse: Giesbach, 1805, Lachmann, 1842-1850, Tischendorf dans sa 8¢ éditicn de 1865-1872,
Tregelles, 1857-1872, Alford, 1868-1870, et Wordsworth, 1870. J. Kirzinger constate cette
permutation dans la Vulgate qui serait dépendante d'wne traduction latine anciemne et dans
quelques textes de la kuiné, "Frau und Mamn", BZ, 1978, (p 271s). M. Boucher mentionne un
texte rabbinique qui dit: 'Dans le passé Adam fut créé de la poussiére et Eve d'Adam; mais
a 1'avenir ce sera en notre image, dans notre ressemblance (Gen 1.26); ni 1'homme sans la
ferme, ni la femme sans 1'homme, et aucun d'eux sans la shekinah." "Scme Unexplored
Parallels", CBQ, 1969, (p 52). Kirzinger parle aussi de ce texte (p 274s note 21).
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5. "Devant le Seigneur™:

Nous rappelons ce verset. "Pourtant la femme n'est pas différente de
l'homme et 1l'homme de la femme, dans le Seigneur (en kurid)." §'il est
clair que Paul parle d'une certaine égalité entre 1'homme et la femme, que

veut-il dire en placant cette égalité en kurid ?

L'usage de la préposition en est tres fréquent dans le Nouveau Testament,
et elle peut avoir plusieurs nuances de sens. M.J. Harris en indique 7
lorsqu'elle est utilisée dans la formule en Christé.'® Ici elle pourrait
exprimer "l'union". Ainsi il n'y aurait pas de différence parce que
1'homme et la femme sont unis au Seigneur. Un sens trés proche est celui
ol en parle du "domaine de référence". Le principe s'applique & ceux qui
sont chrétiens, c'est-a-dire 4 ceux qui sont dans le domaine du Seigneur.
En peut aussi exprimer la "cause". Ainsi homme et femme sont égaux en

vertu du fait, ou a cause du fait, qu'ils sont chrétiens.t?

Est-ce que ce en kurié indique que cette égalité est spirituelle, idéale,
mais impossible 4 réaliser dans ce monde ? Ou est-ce que en kurid indique
que tous ceux qui sont chrétiens et en kurié ne devraient plus accepter
qu'il y ait des différences ? Dans un premier temps, nous notons qu'il
est difficile de savoir ol et quand cette égalité doit étre vécue. Mais
si nous ne le savons pas, nous ne savons pas non plus dans quel domaine ce

principe ne devrait pas s'appliquer.

Retenons que le chrétien est en Christ, et qu'il doit rester en Christ.
S'il doit vivre en Christ, il a en 11.11 une indication que dans 1'idéal
chrétien il n'y a pas de différence entre 1l'homme et la femme. Cet idéal,

comme tout autre idéal de la vie chrétienne, est i mettre en pratique.

Cette notion de 1'égalité des sexes dérange les exégétes, mais ne peut pas

étre évacuée du texte. Par exemple pour Tischleder, 1'homme et la femme

18 “Appendix; Prepositions”, TNIINTT, Vol 3, 1978, (p 1192).

17 Pour R.N. Longenecker en kurid montrerait que ce qui est dit de la relation est dit dams
le cadre de la rédemption, "Autharity”, Women, Autharity, 1986, (p 73). Aussi J.
Kirzinger, "Frau und Mann", BZ, 1978, (p 274s).
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ne sont pas égaux et le sont quand ménme. Il dit que ce passage (11.2-16)
enseigne la soumission et 1la dépendance de la femme, ainsi que 1la
domination de 1'homme. Et en disant en kurié Paul veut éviter que 1la
femme ne soit traitée en esclave. Paul n'enseigne pas 1'4galité religieu-
se de la femme et de 1'homme.... Majis en disant ce qu'il écrit au verset
11, une mnotivation non exprimée et plus profonde résonne, celle de
1'égalité spirituelle de la femme et de 1'homme qui, par le christianisme,

est approfondie en une égalité religieuse.!®

6. Notre interprétation:

"Dans le Seigneur" (en kurid) pourrait effectivement parler de ceux qui
sont chrétiens. Il est question de "la relation de 1l'homme et de la femme
dans 1'église et dans leur cohabitation chrétienne".!® Pour Dautzenberg
cette égalité doit étre vécue de maniére visible.2° Ainsi, pour tous ceux

qui sont chrétiens, il n'existe pas de hiérarchie fondée sur le sexe.

Paul vient de dire en 11.8s que la femme est différente de 1'homme et vice
versa, puisque 1'un et 1'autre ont été créeés différemment. En disant au
verset 11 qu'ils ne sont pas différents, Paul semble se contredire. Cette
contradiction est levée en ajoutant que c'est "dans le Seigneur" que
1'homme et 1la femme ne sont pas différents. En tant gque "nouvelles
créatures”, 1'homme et la femme sont absolument égaux. La différence
n'est qu'une différence de sexe. Il n'y a pas de différence de rang ou de
valeur. C'est-a-dire qu'il y a différence de sexe, et égalité de rang.
Paul vient de parler au verset 10 de 1l'autorité de la femme sur 1'homme.
Mais cette différence, et toute autre différence des sexes est relativisée

par Paul lorsqu'il parle de 1'égalité dans le Seigneur.

18 Wesen und Stellung, 1923, (p 168).

19 Dautzenberg, "Zur Stellung”, TJ, 1986, (p 121). Dautzenberg dit que Neugebauer, In
Christus, Gbttingen, 1961, (p 137), renvoie a 1 Corinthiens 7.39: "... elle est libre
d'épouser qui elle veut, mais (en kurid) un chrétien seulement.”

20 Dautzenberg cite Thyen: ""Il faut que j'insiste sur le fait que "dans le Seigneur" n'a

pas le droit d'étre spiritualisé....", "Zur Stellung", TJ, 1986, (p 137 note T4).
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Que cette égalité soit réelle et non spirituelle ou intangible est encore
souligné par le verset 12. I1 y a aussi une égalité dans la création.
"Car si la femme a été tirée de 1'homme, 1l'homme est par la femme, et tout

vient de Dieu."

1. Examen du verset 12:

Ainsi il est dans la nature méme des étres humains que 1'un ne peut pas

étre sans 1'autre:

12 Car si la femme a été tirée de 1'homme, 1'homme est par la femme, et

tout vient de Dieu.

I1 nous semble que Paul fait allusion a Genése 4.1:4! "J'ai procréé un
homme, avec le Seigneur". Eve reconnait que cette procréation n'a été
possible qu'avec 1'aide du Seigneur. Paul dit la méme chose: tout vient
de Dieu. Mais en plus de cette allusion a Geneése 4.1, il y en a une autre
a4 Genese 2. C(C'était un acte créateur ge Dieu lorsque la femme a été tirée
de 1'homme. Donc, qu'il s'agisse de la création de la femme ou de 1la

premiére naissance, "tout vient de Dieu".

A. Isaksson dit que ce verset 12 ne compare pas la création de la femnme
(v 12a) & la naissance de 1'homme (v 12b). Il serait plutdét question du
réle que jouent 1l'homme et la femme dans la procréation.<% Isaksson a
cherché a montrer dans son explication de 1 Corinthiens 11.3-16 que Paul
ne parle de la création qu'au verset 9, et tout particuliérement de 1la
création du mari et de son épouse. Le verset 8 dirait que 1la femme
appartient au mari, et non le contraire. Mais il nous semble gque le

verset 8 se référe & la création d'Eve*¥, et que le verset 12 reprend

21 De méme pour Feuillet, "L'Homme gloire", NRT, 1973, (p 179).

22 Marriage and Ministry, 1965, (p 182). J. Kirzinger dit que 1'on ne peut pas étre sir du
sens a donner a ce verset (parle-t-il de la création d'Eve ou de la procréation ?), mais
que cela ne changeait rien au fait que ce verset parie de 1'égalité des sexes, "Frau und
Mann", BZ, 1978, (p 273).

28 Cf. le verset 8 et nos remarques sur 1'interprétation d'Isaksson.
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cette notion pour "1'équilibrer". Car si 1'homme pouvait s'enorgueillir
du fait qu'il était indispensable & la création de la femme, Paul dit
qu'il ne faut pas oublier que les hommes d'aujourd'hui ne viennent au

monde que par la femme.

13 Jugez par vous-mémes: est-il convenable qu'une femme prie Dieu sans
étre couverte ?
» 14 La nature elle-méme ne vous enseigne-t-elle pas qu'il est déshonorant
pour 1'homme de porter les cheveux longs ?
15 Tandis que c'est une gloire pour la femme, car la chevelure lui a été
donnée en guise de voile.
16 Et si quelqu'un se plait 4 contester, nous n'avons pas cette habitude

et les Eglises de Dieu non plus.

8. Examen du verset 14:

Ce verset affirme que la nature enseigne. Elle enseigne quelque chose au
sujet des cheveux longs des hommes. Ainsi Paul veut savoir des Corin-
thiens si la nature elle-méme ne leur enseigne pas qu'il est déshonorant

pour 1'homme de porter les cheveux longs. (

8.1. Les cheveux longs:

Comment portait-on 1les cheveux du temps de Paul ? Probablement les
portait-on courts. Mais il est impossible d'indiquer ce que cela veut
dire en centimétres. A. Padgett fait remarquer qu'a Corinthe, Paul ne
s'était pas coupé 1les cheveux puisqu'il avait fait un voeu (Actes
18.18) .24 Nous ne savons pas quel était la longueur de ses cheveux. Mais
il nous semble que 1l'on pouvait faire la différence entre 1la chevelure

d'une personne qui avait fait un voeu, et celle d'une autre. Nous ne

pensons pas que les cheveux tombaient nécessairement sur les épaules.

Mais méme ces cheveux légérement plus longs que ce qui était normal

24 "Paul on Women", JSNT, 1984, (p 74).
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n'étaient pas pergus comme une honte.2?

Et en plus de cette pratique juive de ne pas se couper les cheveux pendant
la durée d'un voeu, il y avait d'autres peuples qui portaient les cheveux
longs. Comme pour bien d'autres coutumes et valeurs morales, 1'Antiquité
connaissait des pratiques de tous genres. C.L. Thompson fait remarquer
que Paul et les Corinthiens devaient savoir que les philosophes, prétres,
paysans et Barbares portaient tout normalement les cheveux longs. Homére
présente ses héros avec des cheveux longs.2® D.K. Lowery dit des soldats
de Sparte qu'ils portaient les cheveux longs jusqu'aux épaules et qu'ils

les nouaient lors des batailles.27?

Non seulement ces hommes portaient-ils les cheveux longs, mais ces cheveux
longs n'étaient pas pergus comme étant caractéristiques d'un comportement
efféminé, ou homosexuel. Ceci nous fait répéter ce que nous avons dit au
sujet des versets 4s. Ce qui est critiqué ici, ce ne sont pas les cheveux

longs des hommes, mais les cheveux longs et coiffés de maniére féminine.

¢

8.2. La nature:

I1 nous semble que lorsque Paul parle de 1la "nature", il n'est pas
question de ce qui était "naturel™ ou "normal” pour son époque. Car ce
qui était normal pouvait varier d'une culture a 1'autre. Et, comme nous
1'avons vu, ce qui était normal pour 1'un, ne l'était plus pour 1l'autre.
Nous disons cela bien que dans la littérature grecque le sens de "normal"
soit attesté pour phusis.2® Il nous semble que ce que la nature enseigne
doit étre quelque chose de plus largement re¢u dans 1'Antiquité que ne

1'était cette notion de la longueur des cheveux.

29 G. Fee dit que la nature méme du voeu, qui consistait i laisser pousser les cheveux, puis
de les couper, démontre qu'il était normal de porter les cheveux ocourts, 1 Corinthians,
1987, (p 527).

26 Thompson, "Hairstyles", BA, 1988, (p 104).

27 "Head Covering", BS, 1986, (p 158s).

28 Cf. [Koester, (p 256,17-25), qui applique ce sens aussi & 1 Corinthiens 11.14
(p 266,18ss). Koester, "Phusis", TWNT, 1973.
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Des textes anciens nous permettent de voir que les notions de cheveux et
de nature sont mises en rapport avec la notion de sexualité. ° Murphy-
O'Connor cite Philon qui dit de 1'homosexuel qu'il falsifie 1'empreinte de
la nature.29 Koester mentionne quelques textes ol Platon et d'autres se
référent 2 la nature pour condamner des aberrations sexuelles telles que
la pédérastie.s° Bien sir, tous les Anciens ne trouvaient pas les
pratiques homosexuelles ou pédérastes répugnantes. Mais parmi ceux qui
s'y opposaient, nous pouvons noter une argumentation qui se basait sur ce

qui était naturel.

Dans le stoicisme, 1les différentes maniéres de se coiffer les cheveux et
la barbe pouvaient étre des maniéres de violer la nature. Epictéte dit
qu'un homme qui se débarrasse de ses cheveux se plaint auprés de la nature
d'étre né homme.3! G. Fee présente un texte du stoicien Epictéte:32
"Venons et quittons les oeuvres principales de la nature et ne considérons
qu'en passant ce qu'elle fait. Peut-il y avoir quelque chose d'aussi
inutile que les cheveux sur le menton ? Bon, eh bien quoi ? La nature ne
les a-t-elle pas utilisés de la maniére la plus appropriée ? N'a-t-elle
pas, par ce moyen, distingué entre mile et femelle ? ... Et aussi, en ce
qui concerne les femmes, tout comme la nature a ajouté a leur voix un son
plus doux, de la méme manieére elle a enlevé 1les cheveux de leurs
mentons.... C'est pourquoi il nous faut préserver les signes que Dieu a
donnés; nous ne devrions pas nous en débarrasser; tant que cela dépend de
nous, nous ne devrions pas confondre les sexes qui ont ainsi été

différenciés."

Lorsque Paul dit: "La nature elle-méme ne vous enseigne-t-elle pas qu'il
est déshonorant pour 1'homme de porter les cheveux longs ?", dit-il, comme

le fait le stoicisme, qu'il ne faut pas s'opposer a la nature ? Nom, car

29 Philon, Spec. Leg 3:38 dans Murphy-O'Comnnor, “Sex and Logic", CBQ, 1980, (p 486).

30 "physis", TWNT, 1973, (p 256,26ss).

31 “phucis, TWNT, 1973, (p 257,23ss).

82 Fee, 1 Corinthians, 1987, (p 527). Koester ne fait qu'indiquer la référence "Phusis",
TWNT, 1973, (p 257,30). ©Epict. 1.16.9-14 tiré de Loeb 1,111. R. Fabris menticonne le
texte, La Fenme, 1987, (p 86).
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1'apétre ne parle pas de la barbe, et ne dit pas qu'il est défendu &
1'homme de se raser. Parce que Paul ne parle pas de tous les cheveux de
la téte d'un homme, C.L. Thompson dit que Paul n'est pas conséquent danms
son argument en faveur de la phusis en ne parlant pas des cheveux de la
barbe.3? Mais Paul ne dit pas qu'il faut laisser faire la nature. Il dit
que, selon la nature, il ne doit pas y avoir d'aberrations sexuelles. Et
si l'on suit 1'enseignement de la nature, alors 1'homme fuira aussi
1'apparence du travestissement et de 1'homosexualité. Dans le contexte de
1'homosexualité, 1la barbe avait probablement moins d'importance pour Paul

que la fagon de se coiffer les cheveux.

Paul ne parle pas souvent de nature (phusis). Et parmi les différents
textes, il n'y a que Romains 1.26s qui utilise ce terme pour parler
d'aberrations sexuelles. Ainsi Paul condamne les hommes et les femmes qui
délaissent les pratiques naturelles pour faire ce qui est contre nature

{para phusin) .34

Puisque 1la nature équipait les personnes selon leur sexe, certains des
Anciens disaient que 1la nature enseignait qu'il faut préserver ces
différences. Le travestissement est contre nature. Ce sens de phusis est
en harmonie avec notre interprétation de 1 Corinthiens 11.2-16. Nous
disions que le comportement des Corinthiens était avant tout un probléme
qui se situait dans le domaine de la sexualité. Paul voulait que 1les
cheveux soient portés de fagon convenable, c'est-a-dire de maniére diffé-

rente selon les sexes.

33 "Hairstyles", BA, 1988, (p 105).

34 Roester mentionne Platon (p 256,26ss) ainsi que Joséphe qui disent des aberrations
sexuelles qu'elles sont para phusin (p 264,25s). BAu sujet de Romains 1.26s, il dit que
Paul utilise une formule qui correspond dans son contenu et dans sa forme 3 la mentalité
grecque (p 257,4-6). Koester, "Phusis", TWNT, 1973.
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9. Examen du verset 15:

... car la chevelure lui a été donnée en guise de (anti) voile."

Comment comprendre la phrase qui dit que "les cheveux lui ont été donnés
comme voile" ? La préposition traduite par "comme" est anti et doit étre
comprise comme indiquant que le voile a été remplacé par 1la chevelure.
L'objet "B"™ a été donné A la place de l'objet "A" et remplace celui-ci.
Il y a deux facons opposées de comprendre le sens de ce remplacement. Le
texte dit que les cheveux longs remplacent le voile. Cela peut vouloir
dire que, si elle a de longs cheveux, la femme peut se passer de tout
voile. Ou cela peut vouloir dire que bien que la femme n'ait plus A
porter de voile en étoffe, elle doit néanmoins se voiler ou se couvrir
avec ses cheveux. La femme doit donc quand méme se "voiler", méme si ce
"voile" n'est formé que de cheveux entourant la téte. Si dans les deux
interprétations la femme ne doit pas porter de voile (en tissu), 1la
premiere implique que la femme est libre de se ‘coiffer comme elle veut, la
deuxiéme implique qu’'il n'y a qu'un certain genre de coiffure qui lui est

pernis, celui qui "couvre" ou qui "emballe"™ la téte.

9.1. Anti, 4 la place de quoi ?

La préposition anti peut exprimer une équivalence, un échange ou une
substitution. Comme cela est visible a4 la lecture des ouvrages spécia-

lisés, il n'est pas facile de distinguer avec précision si dans un texte
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la préposition anti posséde 1'un ou l'autre de ces sens.?3 Les interpré-
tations divergent sur le verset que nous examinons. Pour les uns anti
exprime une équivalence,3® pour les autres anti parle de substitution ou
de remplacement.®? Est-il méme possible de trancher entre ces deux sens

possibles de anti 2?39

L'apotre Paul parle en premier lieu de cheveux. La femme doit les garder
longs, et 1'homme courts. Pour la femme les cheveux 1longs sont une
gloire. Puis il est question d'un voile qui est mis en rapport avec les
cheveux. Ainsi des cheveux longs, il est dit qu'ils sont équivalents a un
voile, ou qu'ils remplacent un voile. Car peu importe le sens de anti: ce
verset ne dit en aucun cas que la femme doit se vétir d'un voile, mais

qu'elle doit avoir les cheveux longs.3°

3% Nous reproduisons ici un classement fait par M.J. Harris, "Appendix; Prepositions",
INIDNTT, Vol 3, 1978, (p 1179). Pour une équivalence cf. Matthieu 5.38 "oeil pour (anti)
oeil, dent pour (anti) dent". Pour un échange cf. Romains 12.17 et 1 Thessaloniciens 5.15
ol il ne faut pas "rendre le mal pour (anti) le mal". Tl est question d'une substitution
dans Matthieu 2.22 larsqu'il est dit qu'Archelaiis régne a la place de (anti) son pére
Bérode. Bauer présente aussi ces trois rubriques, Worterbuch, 1958, (col 145s). D'autres
ouvrages font figurer ces mémes exemples dans d'autres rubriques: par ex. pour Dana et
Mantey en Matthieu 5.38 anti exprimerait la notion d'échange. Grammar, 1957, (p 100).
Pour Baver dans Romains 12.17 anti parle d'équivalence. Pour A.T. Robertsen
"substitution” et "échange” semblent étre synonymes. En 11.15 apparait 1'idée d'échange,
Grammar, 1934, (p 574).

36 Cf. M.J. Harris, "Appendix; Prepositions”, TNIINTT, Vol 3, 1978, (p 1179). Bauer,
Worterbuch, 1958, (col 146).

37 Dana et Mantey "instead of', Grammar, 1957, (p 100). T.P. Shoemaker donne 3 anti le sens
de "a la place de", "au lieu de", dans le sens ou wne chose en remplace une autre,
"Unveiling”, JBT, 1987, (p 62).

38 Cf. K. Howard qui mélange les deux sems. Il dit que les cheveux sont 1'équivalent d'une
coiffure, puis rajoute que "1'expression anti peribolaion ne peut qu'avoir le sens de 4 la
place d'une couverture”, "Neither Male", BQ, 1980, (p 35).

39 M.J. Harris rejette cette interprétation, "Appendix; Prepositions", TNIDNTT, Vol 3, 1978,
(p 1179). Car méme si les cheveux sont donnés A la femme pour lui servir de voile, elle
doit encare se voiler car sa chevelure plus abondante que celle de 1'home indique qu'il
est convenable que 1a femme se couvre. Aussi G. Fee, 1 Corinthians, 1987, (p 529).
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9.2. Chevelure ou voile ?

Le mot grec pour voile est peribolaion. Ce mot peut avoir le sens de
"couverture" et, d'aprés Bauer, se dit d'un vétement dont on s'entoure.4?
Mais d'aprés Murphy-O'Connor ce peribolaion serait gquelque chose qui
enveloppe une partie du corps. Les cheveux longs entourent ou "emballent"
la téte.4* Ainsi les cheveux de la femme lui ont été donnés pour qu’'elle
s'en serve pour s'en entourer la téte.42 La femme n'est pas voilée
lorsque 1les cheveux tressés, qui lui ont été donnés comme (anti v15)
voile, n'emballent pas sa téte. Elle doit se servir de ses cheveux comme

d'un voile en emballant la téte de ses tresses.4?

I1 nous semble que Murphy-O'Connor est sur une bonne piste. Nous
paraphraserons Paul de la maniére suivante: selon la nature il faut
différencier entre 1l'homme et la femme. Les cheveux longs sont une honte
pour 1l'homme, mais une gloire pour la femme; car les cheveux longs lui ont
été donnés pour qu'elle s'en couvre la téte. La coiffure normale de la
femme est de porter des tresses emballant la téte. Afin de réaliser cette
coiffure, il est tout a fait normal que la femme ait des cheveux longs."
D'aprés nous Paul ne dit pas, comme le pense Murphy-O'Connor, que "les
cheveux de 1la femme lui ont été donnés pour qu'elle s'en serve pour
entourer sa téte avec eux", mais que pour avoir la coiffure traditionnel-
le, la femme a tout normalement besoin de cheveux 1longs. Ainsi Paul
n'encouragerait pas la femme & porter les cheveux selon un certain style,
mais utiliserait tout simplement un argument supplémentaire pour dire que

la femme doit avoir les cheveux longs.

10 limhang, Hille, Worterbuch, 1958, (col 1282).

41 oue les femmes de Corinthe tressaient les cheveux et enroulaient ces tresses autour ou
sur leur téte est largement attesté par les scultures trouvées dans cette ville. Cf. C.L.
Thompson qui en présente des photos, "Hairstyles", BA, 1988.

42 Murphy-O'Comnor, "Sex and Logic", (BQ, 1980, (p 489).

43 Murphy-0'Connor, "1 Carinthians Once Again”, CBQ, 1988, (p 269).
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Chapitre 7

1. Les différentes facons de comprendre les versets de 1 Corinthiens
14.34-36

Nous voulons donner un aperqu des différentes interprétations de ces
versets. Puisqu'elles sont nomhreusesz nous avons choisi de les classer

en quatre groupes:!

1.1. Résumé des 4 groupes d'interprétations:

1. Dans le premier groupe nous mentionnons les auteurs qui sont arrivés
a4 la conclusion que les versets en question n'émanent pas de la plume
de 1'apdtre Paul, mais qu'ils ont été rajoutés au texte de cette
épitre par un ou plusieurs copistes. Nous aurions donc affaire i une

interpolation. Cf. chapitre 8.

2. Dans 1le deuxiéme groupe sont réunies toutes les interprétations qui
disent qu'en principe 1la femme doit toujours se taire dans une
réunion 4'église. Ce groupe est divisé en trois sous-groupes. Cf.
chapitre 9.

! Nous avons pris comme point de départ le classement que M.J. Evans fait des différents
points de vues, Women in the Bible, 1983, (p 95ss).
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3. Dans le troisiéme groupe sont énumérées les interprétations qui
disent que la femme doit se taire uniquement dans des cas trés
particuliers. En principe elle a le droit de parler. Pour faire
apparaitre les nuances des exégétes, nous avons de nouveau classé ces

interprétations en sous-groupes. cf. chapitre 10.

4, Le quatriéme groupe est formé par les interprétes qui disent que 1les
paroles en question ne sont pas celles de Paul, mais celles d'un
groupe de personnes A Corinthe que Paul cite. Paul permettrait en
fait 4 la femme de parler. I1 s'opposerait méme a ce qu'elle soit

obligée de garder le silence. Cf. chapitre 11.

1.2. Liste des différentes interprétations:

Voici 1a présentation en détail des différentes interprétations. Nous

chercherons encore a évaluer ces interprétations dans les chapitres qui

suivent. ,

1. Ces versets ne sont pas de Paul, mais sont une interpolation.

2. En principe la femme doit toujours se taire danms toute réunion
d'église.

2.1. Dans 1 Corinthiens 11.1-16, Paul ne parle pas d'une réunion
d'église. Les exégétes qui partagent cette position sont répar-
tis dans les trois sous-groupes suivants:

2.1.1. Cette réunion est une réunion dans laquelle ne se trouvent que

des femmes.

2.1.2. Cette réunion restreinte est une réunion de famille qui regroupe

les personnes d'une maison.
2.1.3. Dans 1 Corinthiens 11.5, Paul permet & la femme de prier et de
prophétiser dans le cadre d'une réunion restreinte, d'un petit

groupe de chrétiens.
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2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

Dans 1 Corinthiens 11.1-16, Paul parle du comportement des femmes
dans 1'église.

Dans 1 Corinthiens 11.5, Paul ne parle que de la relation qui
doit exister entre les deux sexes. Il y parle du non respect de
la fémininité qui a conduit & un changement de coiffure, sans
chercher a régler la question de la participation de la femme a
1'activité cultuelle de 1'église.

Lorsque Paul dit au chapitre 11 que les femmes prient et
prophétisent, il ne fait que parler de ce qui se pratiquait &
Corinthe sans, dans un premier temps, prononcer de jugement de
valeur au sujet de cette pratique. Au chapitre 11, Paul n'aborde
que la question du vétement des femmes, et non celle de 1la
légitimité de 1leurs interventions orales. Ce ne sera qu'au
chapitre 14 qu'il désapprouvera cette facon de faire des

Corinthiennes. Les femmes doivent se taire.

Dans un premier temps, Paul limite la participation des femmes en
leur imposant une certaine fagon de s'habiller si elles voulaient
prier et prophétiser lors d'une réunion d'église, avant de
restreindre cette participation encore davantage au chapitre 14.
Ce ne sera qu'au chapitre 14 que Paul dira ce qu'il pense
vraiment de la question du parler des femmes. Elles doivent donc

toujours se taire.

Les chapitres 11 et 14 reflétent deux niveaux différents de 1la
correspondance de Paul. Aprés avoir écrit le chapitre 11, Paul
aurait regu des informations plus complétes au sujet de 1la
situation 4 Corinthe. Ceci l'aurait contraint & intervenir de
fagon plus stricte pour s'opposer 4 l'enthousiasme des Corin-

thiennes.

Sous prétexte d'étre poussées par 1'Esprit i parler, les femmes

voulaient se débarrasser du voile afin de pouvoir s'exprimer sans
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2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

2.2.9.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.
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entraves physiques. En général la femme ne devait jamais parler.

si elle voulait le faire, i1 fallait qu'elle garde le voile.

1 Corinthiens 11.5 indique que Paul tolére de treés rares
exceptions a la régle du silence absolu, ces exceptions étant
fondées sur la nature particuliére de la pri¢re, de la prophétie

et du parler en langues.

L'Eglise primitive avait 1'habitude de se rassembler pour deux
réunions différentes. pans 1 Corinthiens 14, nous avons une
réunion d'église avec la présence de public non croyant. Au

chapitre 11 ne sont présents que des croyants.

Puisque voilée, 1la femme se devait d'étre entiérement cachée au

regard des hommes. Elle ne pouvait donc pas parler en public.

Le chapitre 11 refléte la nouvelle alliance, tandis qu'au

chapitre 14 réapparaissent les attaches ‘juives de Paul.

Différentes interprétations sont attribuées a "prophétiser” ou a

"prier" du chapitre 11.

La prophétie n'existait que pour un temps, c'est-a-dire jusqu'a

ce que le canon des Ecritures soit complet.

La priére et la prophétie représentent en résumé 1'acte complet

du culte. Les femmes prient et prophétisent avec le pasteur.

Dans le Nouveau Testament ne se trouve aucun exenple de femmes

qui priaient et qui prophétisaient iors des assemblées.

s'il1 est dit dans 1 Timothée 2.8 "que les hommes prient", cela

veut dire que les femmes n'ont pas le droit de prier.
Lorsque des femmes prient et prophétisent, elles exercent une
autorité sur les hommes. Mais les femmes de Corinthe n'‘ont pas

usurpé 1l'autorité. I1 est donc impossible qu'elles aient prié et
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2.4.

2.5.

2.6.

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

prophétisé.

Au chapitre 14, 1les chrétiens se retrouvent pour une réunion qui
ressemble & une assemblée générale d'une association du 20e

siécle.

Il n'est question que de la femme mariée et de sa relation envers
son propre mari. Paul voulait préserver 1l'ordre familial ou

domestigque, et non pas l'ordre des sexes.

Les femmes n'ont 1le droit de parler que lorsqu'il n'y a pas

d'hommes qualifiés présents.

Paul n'exige pas des femmes le silence absolu. En principe 1la
femme peut parler lors des réunions. Selon 1les différentes
interprétations Paul, indique quel discours il permet (voir plus
bas 1le point 3.1.) ou lequel il ne permet pas (voir les points:
3.2. / 3.3. / 3.4. / 3.5.). Une derniére interprétation veut que
les différentes instructions de Paul ne concernent que son époque
(3.6.).

A Corinthe il y avait deux groupes de femmes. Celles qui avaient
une vocation de participer activement au culte, et celles qui ne
venaient que pour écouter, recevoir. Au chapitre 14, Paul donne
des instructions aux femmes qui habituellement étaient passives
lors du culte, c'est-a-dire qui ne prophétisaient pas, mais qui
désiraient le faire parfois. Au chapitre 11, par contre, Paul
donne des régles de conduite au groupe de femmes qui

participaient activement au culte.

Au chapitre 14, Paul ne s'adresse pas aux femmes qui exercaient
habituellement le don de 1la prophétie, mais 3 celles qui

prophétisaient de temps en temps.

Les femmes qui, au chapitre 14, n'ont pas le droit de parler sont
les épouses. Celles qui prient et prophétisent au chapitre 11

sont les femmes non mariées et vierges.
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3.1.3.

3.1.3.1.

3.1.4.

3.2.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.3.1.

3.3.4.
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1 Corinthiens 11.5 indique que Paul permet toujours & la femme de
parler 1lorsqu'il s'agit de la priére, de la prophétie et du
parler en langues, et ceci 4 cause de la nature particuliere de

ces activités.

La prophétie n'est pas de l'enseignement, mais de 1la louange.
Lorsque les femmes prophétisaient, elles ne faisaient que

contribuer 4 la louange publique.

Les femmes qui n'ont pas le droit de parler sont les femmes non

chrétiennes présentes aux assemblées.

Le silence de la femme doit étre compris 4 la lumiere de 14.28.
Ici ‘"“parler" (lalein) est appliqué au parler en langues. Paul

n'interdit aux femmes que le parler en langues.

Le silence de la femme doit étre compris & la lumiére de 14.34.

La chose importante est que la femme reste soumise.

Parce que sounise, la femme n'a pas le droit d'enseigner des

hommes, 1'enseignement étant un exercice d'autorité.

Parce que soumise, la femme n'a pas le droit de discuter ou de

débattre sur ce qui est dit.

Cette question de soumission est a mettre en rapport avec le
verset 29, ol Paul parle du devoir de juger les prophétes. Ainsi
les femmes n'ont pas le droit de participer aux discussions
d'évaluation de ce que les hommes disent sous forme de discours

prophétique.

Parce que soumise, les femmes n'ont pas le droit d'évaluer en

public le discours prophétique de leurs maris.

Cette question de soumission est & mettre en rapport avec l'ordre

du culte qu'il faut préserver. Si, pour préserver l'ordre, les
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3.4.

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

3.4.5.

3.4.6.

3.5,

3.5.1.

3.5.2.

3.5.3.

femmes doivent se taire, qu'elles se taisent.

Le silence de la femme doit étre compris 4 la lumiére de 14.35,
c'est-a~-dire a la lumiére du fait qu'elle n'a pas le droit de

poser des questions.

Ce qui est mis en cause n'est pas que les femmes posent des
questions, mais leur maniére de le faire: sont interdites les
questions qui dérangent.

Sont interdites les interrogations faites dans le but de remettre
en question ou de critiquer ce qui est dit. La question sincére
est donc permise.

I1 est interdit aux femmes de déranger le culte en demandant des
renseignements 3 leurs maris. Qu'elles se renseignent donc a la

maison. ,

Les femmes qui doivent garder le silence sont des femmes

ignorantes.

Seule 1la femme mariée qui a un mari qui peut la renseigner doit

se taire.

Les femmes n'ont pas le droit de poser de questions, parce que la

question était utilisée dans 1'enseignement.

Autres définitions du verbe lalein du verset 34:

C'est 1'enseignement qui est interdit.

C'est le "papotage"” qui est interdit.

Tout discours charismatique ou inspiré est interdit.
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3.5.4.

3.6.
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Au verset 34, ‘"parler" se référe a des cris sacrés, le parler du

v35 est une conversation privée.

En fait Paul ne voulait pas violer les régles de la bienséance de
son époque. Cette réduction au silence est toute relative i son

temps.

Les versets 34-35 sont une citation de personnes se trouvant a
Corinthe et qui défendaient aux femmes de participer oralement au
déroulement du culte. Ce ne sont donc pas les paroles de Paul.
Au verset 236 Paul reprend sévérement ces gens. Ces versets
n'interdisent donc pas la participation de la femme au culte

mais, au contraire, 1l'y autorisent.

Chapitre 7




Chapitre 8

Les versets 34s sont une interpolation.t

1. Apercu historigue:

F. Heiler indique que le premier exégéte critique du protestantisme &
parler d'une interpolation fut J.S. Semler.? Semler avait remarqué que
plusieurs manuscrits plagaient les versets 34s & la fin du chapitre, donc
aprés le verset 40. Parmi ces témoins se trouvent Sedulius et 1'Ambro-
siaste, un ancien Juif qui, au 4¢ siécle, a rédigé des commentaires sur
les épitres de Paul, oeuvres attribuées autrefois i Ambroise. Ensuite il
Y a les codex gréco-latins Codex D (Claromontanus, Paris), E, F, G

(Boernerianus, Dresde), les manuscrits latins d, e, £, et g, (Itala), deux

! Sont considérées comme une interpolation des paroles introduites dans le texte original
aprés que celui—ci a été écrit. Cette interpolation peut provenir d'une glose marginale
incorporée dans le texte par un copieur, ou étre un texte introduit directement par le
copieur. Une interpolation peut aussi provenir de la main de l'auteur qui, aprés la
rédaction de sa lettre, insére un texte supplémentaire. Les auteurs qui disent que ces
versets sont interpolés supposent presque tous qu'il s'agit 14 de 1'ceuvre d'un autre que
Paul.

2 Die Frau, 1977, (p 118s). J.S. Semler, Paraphrasis in primam Pauli ad Corinthios
epistolam, Halle, p 384, 1771.
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codex de la Vulgate ainsi que les manuscrits 88 et 93.¢¥ Un texte latin du

6e siécle, le Codex Fuldensis, met les versets 34s en marge.4

Semler était arrivé a la conclusion que Paul avait di rajouter dans 1la
marge de son épitre les mots des versets 34s une fois que celle-ci avait
été rédigée. En recopiant le texte, les uns ont inséré ces paroles apres
le verset 33, ce qui serait sa bonne place, et les autres a la fin de la

phrase, donc a la fin du chapitre.

Si Semler a ouvert la voie & 1'idée de 1l'interpolation, 1l n'a guére été
suivi dans son hypothése que 1l'interpolation était de la main méme de
Paul.? La raison de ne pas identifier 1l'auteur de l'interpolation a Paul
est que si Paul avait voulu corriger une fausse interprétation du chapitre
11, <c'est-a-dire tout ce qui concerne la liberté accordée a la femme,

c'est bien dans ce chapitre 11 qu'aurait du apparaitre cette "correction".

E.E. Ellis reprend cette idée de 1'interpolation faite par Paul méme.® Il
suggére que les versets 34s ont été ajoutés en marge par Paul (ou selon
ses ordres) avant que 1la lettre n'ait été envoyée & Corinthe. 1
Corinthiens 16.20 indique que Paul avait un secrétaire qui aurait rédigé
la 1lettre. Avant de 1'envoyer a Corinthe, ’Paul l'aurait signée de sa
main, et aurait pu rajouter des remarques en marge. Dans cette perspecti-
ve le Codex Fuldensis est un témoin intéressant. Les versets 34s auraient

été un de ces ajouts.

Cette théorie tient compte des problemes du texte. (1.) Nous comprenons
pourquoi le flot du texte semble étre interrompu par les versets 34s, ou
pourquoi ces versets ne semblent pas bien s'intégrgr dans le contexte.

(2.) Nous comprenons pourquoi, lors de la transcription du texte, certains

Y D'aprés Fitzer, 'Das Weib schweige”, TEH, 1963, (p 7), et Nestle, Novum Testamentum,

1985, dans 1'apparat critique de 1 Corinthiens 14.34s.

4 Ellis, "Silenced Wives", NTTC, 1981.

5 D'aprés Allo et Lietzmann, Heinrici considére aussi que Paul avait fait une note
marginale 4 son épitre. Allo, 1 Corinthiens, 1934, (p 369). Lietzmann, Korinther, 1969,
(p 75).

s "Silenced Wives", NTTC, 1981, (p 218-220).
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scribes 1l'ont introduit aprés le verset 33, d'autres aprés le verset 40,
et pourquoi encore d'autres l'ont laissé en marge. Cela explique aussi
pourquol aucun texte auquel manquent ces versets n'a encore été découvert.
Les déplacements selon les manuscrits ne sont pas le signe d'une interpo-
lation non paulinienne, mais le résultat d'un effort d'intégrer un

amendement fait par Paul en marge.”

Notons encore que selon cette interprétation de Ellis, Paul ne corrige pas
ce qu'il a dit au chapitre 11. Paul ne revient pas sur quelque chose
qu'il a dit précédemment, mais compléte sa lettre. Il ne corrige pas une
erreur, mais un oubli. L'interprétation de Ellis est intéressante. Mais
elle n'apporte pas d'explication & d'autres difficultés. Les problémes du
texte des versets 34s restent, et la dureté du verset 36 pose probléme

méme s'il suit directement le verset 33.%

Si 1'idée de Semler n'a pas fait beaucoup d'adeptes, 1'hypothése de
l'interpolation de la main d'un autre que Paul a, par contre, fait son
chemin depuis 1771 et est partagée par de nombreux exégeétes. Voici

quelques noms:

A

B. Byrne conclut & l'existence d'une interpolation.¥ Barrett retient deux
explications possibles: <celle de l'interpolation, ou celle qui dit que
Paul défend aux femmes de déranger 1l'ordre du culte et de bavarder. Ces
pratiques seraient causées ©par des pressions féministes.1v Barrett
préfére l'interprétation de l'interpolation, tout en reconnaissant que la

chose n'est pas certaine.!! H.L. Goudge reconnait 1la difficulté a

7 I1 s'agit 1a d'un résumé des conclusions de Ellis, "Silenced Wives", NTTC, 1981,
(p 219s).

¥ Les problémes du texte sont 1l'appel & "la loi" exigeant le silence absolu. Il n'est pas
évident de voir quel est le lien entre la soumission, le silence et la loi. Puis, (ue
font les femmes qui n'ont pas de mari qualifié pour leur répondre ? En ce qui concerne
le verset 36, celui-ci est écrit sur un ton assez violent, ton qui n'est pas justifié &
la suite du verset 33.

9 Paul, 1988, (p 64).

10 Nous reparlerons de cette position de Barrett au chapitre 10.

1t 1 Corinthians, 1968, (p 332s).
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expliquer les versets 34s du chapitre 14 & la lumieére du chapitre 11, et
dit sans ajouter d'autres remarques: "Il est possible que ces versets
soient une interpolation".1* Schmiedel, aprés avoir évalué plusieurs
interprétations, conclut que la seule explication possible est celle de

1'interpolation. Il dit suivre Holsten et Straatman.?!?

F. Heiler parle aussi d'interpolation.t4 Il indique quelques théologiens
de renom qui sont convaincus de l'existence d'une interpolation: Holsten,
Pfleiderer, Weinel, Windisch et Bultmann, ainsi que des théologiens que
Heiler dit étre conservateurs comme K. Heim, A. Oepke et J. Leipoldt.!?

La liste pourrait facilement étre rallongée.

2. Arguments en faveur d'une jinterpolation:

2.1. J.5 Ruef:

J.S. Ruef fait état des indices suivants qui, d'aprés lui, sont favorables
4 la théorie de l'interpolation:t®
'
1. La continuité de la pensée qui existe entre les versets 33a et 36 est
interrompue par les versets 33b-35.
2. Ce n'est pas paulinien que de faire appel a la loi (v34).
3. Paul accordait une autre position 4 la femme dans le mariage (cf. 7.3-
4).

4. Le fait que Paul parle de ce qui n'est pas convenable n'est pas en

1z 1 Corinthians, 1926, (p 131). E. Schweizer arrive a la méme conclusion, "The Service",

Interpretations, 1959, (p 402s).
13 1 Korinther, 1893, (p 182). Holsten, Das Evangelium des Paulus, 1880. Straatman,

Kritische studien over den len brief van Paulus aan de Korinthiers, Vol 1, 134ss, 1863.
14 Die Frau, 1977, (p 117).
13 F, Heiler (p 119s). K. Heim, Die Gemeinde des Auferstandenen. Tiibinger Vorlesungen

iber den 1. Korintherbrief, é&d.: F. Melzer, Munich, 1949. Leipoldt, Die Frau in der

antiken Welt und im Urchristentum, 1954.
16 1 Corinthians, 1971, (p 155).
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harmonie avec le reste du chapitre.t?

Nous ferons quelques remarques. Le premier argument n'est pas objectif.
J. Héring, par exemple, trouve que ces versets cadrent méme bien avec le
contexte, "car 1'apétre vient de rappeler le principe de la bienséance,
qui doit étre observé dans les assemblées de Dieu (33a). I1 est donc
assez naturel qu'il profite de 1'occasion pour réduire au silence les

femmes qui, ..., voulaient prendre part aux discussions."1®

Nous partageons les conclusions deux et trois de Ruef, mais ne comprenons

pas bien ce qu'il veut dire par sa quatriéme remarque.

2.2. C. Senft:

C. Senft donne quatre raisons en faveur d'une interpolation. Notons les

argumentsty:

1. Le sujet ("que la femme se taise...") est sans lien avec celui des
chapitres 12 & 14. ,

2. Ces versets interrompent ficheusement les instructions concernant les
propheéetes.

3. Il sont en contradiction avec 11.5.

4. L'invocation de 1la 1loi a titre de régle disciplinaire n'est pas

paulinienne.

Lors de la présentation de notre position®?, nous apporterons des réponses

17 T1 est intéressant de noter que J.S. Ruef n'utilise pas 1l'argument des variantes des
textes grecs.

1¢ ] Corinthiens, 1949, (p 130).

19 1 Corinthiens, 1979, (p 183). R. Scroggs présente les mémes arguments en faveur d'une
interpolation, et ajoute que, puisque ce passage ressemble & 1 Timothée 2.11s, il est
aussi deutéro-paulinien. "Eschatological Woman", JRAR, 1972, (p 284).

20 Cf. 1le chapitre 11. Nous discns que, dans les versets 34s, Paul présente un slogan
venant de la part de personnes qui voulaient imposer le silence aux femmes. Paul n'est

pas d'accord avec ce slogan.
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a ces raisons de Senft. Ainsi::

1. D'aprés nous il y a un lien entre le silence des femmes et le reste du
chapitre. Ce lien est l'encouragement de Paul & ce que tous partici-
pent au discours édifiant. Que Paul encourage au chapitre 14 1les
Corinthiens dans ce sens est évident. Puisque, d'aprés 1l'inter-
prétation que nous retenons, Paul ne défend pas en 14.34s 3 la femme de |
parler, mais au contraire 1'y encourage, ces versets sont 1liés au
contexte.

2. Ces paroles cadrent avec les instructions données aux prophétes et

3. ne sont donc pas en contradiction avec 11.5. {

4. Nous sommes d'accord avec le quatriéme argument.

Certains théologiens qui parlent d'interpolation affirment gque d'autre
passages de cette épitre ont aussi une origine douteuse. G. W. Trompf,
dans son article sur 1 Corinthiens 11.2-16, dit que Paul n'est 1l‘'auteur,

ni de «ce passage, ni des versets de 1 Corinthiens 14.34s.%% Ces deux

textes sont des interpolations non pauliniennes.z?

21 Dans la numérotation qui suit, nous répondons au point 1. & 1'argument 1. de Senft,
etc..

22 "On Attitudes", €BQ, 1380, (p 209).

2% W.0. Walker dit la méme chose, "Theology of Woman's Place", Semeia, 1983. Pour certains
l'emploi qui est fait de 1'analogie téte-corps n'est pas en harmonie avec son emploi au
chapitre 12. L. Cope dit que 1'argument le plus puissant de W.0. Walker en faveur de
1'interpolation est d'avoir noté cette absence d'harmonie, “One Step Further", JBL, 1978,
(p 436). Cette analogie du corps du chapitre 12 est "logiquement opposée" & celle du
chapitre 11. Voir aussi G.W. Trompf, "On Attitudes”, CBQ, 1980. Nous répondons que dans
le chapitre 11 le mot kephalé a entre autres le méme sens que dans le chapitre 12: il
parle de cette partie du corps qui est portée sur les épaules.
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2.3. H. Conzelmann:

H. Conzelmann considére que l'interpolation du chapitre 14 va du verset
33b jusqu'au verset 36, ces versets formant une wunité.z1 J. VWeiss
argumente aussi en faveur d'une interpolation. Il semble dire que 1le

verset 36 fait partie du texte interpolé.2®

La position tenue par Conzelmann et d'autres2® ouvre un débat intéressant
entre les tenants de la position de 1l'interpolation. Pour Conzelmann le
verset 36 forme une unité avec les versets 34s. Par contre, pour 1la
plupart des autres interprétes que nous avons lus sur 1la théorie de
l'interpolation, le verset 36 forme une unité avec ce qui est dit jusqu'au
verset 33, et seuls les versets 34s viennent d'ailleurs. Rappelons ces

versets:

31 "Vous pouvez tous prophétiser, mais chacun 4 son tour, pour que tout le
monde soit instruit et encouragé.

32 Le prophéte est maitre de l'esprit prophétique qui 1'anime.

33 Car Dieu n'est pas un Dieu de désordre, mais un Dieu de paix.

34 Comme cela se fait dans toutes les Eglises des saints, que les femnes
se taisent dans les assemblées: elles n'ont pas la permission de
parler; elles doivent rester soumises, comme dit aussi la loi.

35 Si elles désirent s'instruire sur quelque détail, qu'elles interrogent
leur mari a la maison. Il n'est pas convenable qu'une femme parle dans
les assemblées.

36 La parole de Dieu a-t-elle chez vous son point de départ ? Etes-vous

24 ] Korinther, 1969, (p 290). [Lietzmann fait remarquer que s'il faut avoir recours a
1'explication de 1'interpolation, alors celle—ci va du verset 33b A 36, et non seulement
de 34 & 35, Korinther, 1969, (p 75). La plupart des exfgétes qui supposent une
interpolation ne considérent que les versets 34 et 35 sous cet angle. Certains exégétes
disent que 1'interpolation commence au verset 33b. Ce verset 33b est la phrase qui dit:
“"came cela se fait dans toutes les églises des saints". Selon 1'interpréte, cette
phrase fait partie soit du verset 33, soit du verset 34.

23 1 Korintherbrief, 1977, (p 342).

26 Nous venons de mentionner J. Weiss et Lietzmann.
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les seuls a 1l'avoir regue ?
37 Si quelqu'un croit étre prophéte ou inspiré, qu'il reconnaisse dans ce

que je vous écris un commandement du Seigneur."

Nous mentionnons rapidement 1la division du chapitre 14 proposée par

Hurley. Celui-ci dit que les divisions principales du chapitre se

trouvent aux versets 26, 36 et 39. Avec le verset 36 commence en fait un

nouveau paragraphe,2? et ceci pour les raisons suivantes:

1. I1 n'apparait pas pourquoi les femmes pensaient étre a l'origine de 1la
parole de Dieu, ou qu'elles pensaient étre les seules & 1'avoir regue.

2. Au verset 36 Paul ne s'adresse pas exclusivement aux femmes (voir
l'usage de la forme masculine du pronom monous).

3. Le verset 36 n'a jamais été déplacé dans les divers manuscrits, ce qui
montre que ceux qui ont transposé le texte ont toujours vu une division

aprés le verset 35, et non aprés le verset 36.

Voici notre réponse:

1. Ce ne sont pas les femmes qui sont reprises au verset 36, mais toutes
les personnes qui refusaient la parole aux femmes (nous expliquerons
notre position au chapitre 11).

2. Paul ne s'adresse donc pas exclusivement aux femmes.

3. En utilisant cette fagon d'argumenter il pourrait aussi é&tre affirmé
que, puisque le verset 33 n'a jamais été déplacé dans 1les divers
manuscrits, cela montre que ceux qui ont transposé le texte ont
toujours vu une division aprés le verset 33, et que le verset 34
commence un nouveau paragraphe.

Les arguments de Hurley en faveur d'un nouveau paragraphe au verset 36 ne

sont pas convaincants.

Il nous semble que Conzelmann a raison lorsqu'il affirme que le verset 36

27 "Did Paul Require Veils", WIJ, 1973, (p 217s).
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fait partie de ce qui est dit en 34s.2® Car 1la réprimande du verset 36
est trés sévére. Si Paul dit: "La parole de Dieu a-t-elle chez vous son
point de départ ? Etes-vous les seuls a 1'avoir regue ?", c'est que les
chrétiens de Corinthe croyaient étre les seuls dans la vérité. Les
conseils de Paul sur la pratique du parler en langues et de la prophétie
ne semblent pas justifier une parole si forte. Ou peut-étre Paul a-t-il
voulu devancer ceux qui oseraient étre en désaccord avec 1'affirmation que
"Dieu n'est pas un Dieu de désordre, mais un Dieu de paix" ? Mais méme si
quelqu'un doutait de la véracité de cette phrase de Paul, aurait-il eu
besoin d'un rappel 4 1'ordre aussi sévére que le verset 36 ? Nous pensons

que non.

2.4. Murphyv-0'Connor:

Murphy-0'Connor voit les choses autrement que nous. En parlant du verset
34 il dit: "En supposant que ces versets soient interpolés, le v36 serait

parfaitement 4 sa place comme une exclamation passionnée condamnant la

28 Murphy-O'Connor, qui conclut que les versets 34s sont interpolés (p 92), dit que
Conzelmann se trompe. Il est impossible d'inclure le verset 36 dans ce qui constitue
1'interpolation puisque les versets 34s concernent les femes, tandis que le verset 36 ne
s'adresse pas aux femmes & cause de la forme masculine du pronom "seuls" {monous)
"Interpolations", CBQ, 1986, (p 90). D.W. Odell-Scott se demande avec raison pourquoi wn
interpolateur insérerait-il deux versets juste avant le verset 36 qui exprime une forte
négation de ce qui précéde. Ainsi 1'interpolateur aurait wu que la phrase "... come
cela se fait dans toutes les églises des saints" lui donnait une bonne entrée en matiére,
mais n'aurait pas wvu que le verset 36 remettait son interpolation entiérement en
question. Odell-Scott, "In Defense", JBT, 1987, (p 101).
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situation qui nécessitait les directives des versets 26-33".29°

Mais notons la force de ce verset 36 dont Murphy-O'Connor dit gquand-méme
qu'il est d'une "passion brutale". (1.) I1 y a la double utilisation de
la particule é. Cette particule peut avoir un sens adversatif ou
disjonctif. Lors de 1'exégése de ces versets nous parlerons de cette
particule.3® Pour le moment nous disons seulement que, dans 1'épitre aux
Corinthiens, Paul utilise souvent cette particule pour manifester son
profond désaccord avec une pratique ou avec un faux enseignement qu'il
vient de mentionner. Ainsi le verset dirait: é (Quoi !) La parole de Dieu
a-t-elle chez vous son point de départ ? ¢ (Comment !) Etes-vous les
seuls a l'avoir regue ? (2.) Nous ne pensons pas que de simples appels &
1'ordre ont besoin d'étre renforcés par ces deux questions d'un ton
sévére: "La parole de Dieu a-t-elle chez vous son point de départ ? Etes-

vous les seuls & l'avoir regue ?

Puisque Conzelmann considére gque 1le verset 36 fait partie du texte
interpolé il est obligé de dire que, si certains manuscrits déplacent les
versets 34s pour les mettre aprés le verset 40, n'est pas un argument en
faveur de l'interpolation, car tous les versets d'une interpolation ne

sont jamais déplacés dans leur totalité.®! Par cette remarque Conzelmann

29 "Interpolations”, CBQ, 1986, (p 92). Par contre, D.W. Odell-Scott ne voit pas du tout
que le verset 36 forme une conclusion parfaite & ce qui est dit en 26-33. La fin
parfaite est plutét formée par 33b (33a dans la TOB) qui dit "... comme cela se fait dans
toutes les églises des saints". Pour nous cette partie de verset fera partie de 1la
citation en provenance de Corinthe. Nous sommes d'accord avec Odell-Scott lorsqu'il rend
attentif au fait que le verset 36 remet en cause une affirmation qui le précede. Si
cette affirmation devait étre "Dieu est un Dieu de paix", alors Paul dirait en 36 que
Dieu n'est pas un Dieu de paix. En fait il n'y a pas d'affirmation avant le verset 33
que Paul pourrait mettre en cause. Odell-Scott, "In Defense", JBT, 1987, (p 101). A
moins que, comme nous le pensons, Paul ne remette en question la régle en vigueur a
Corinthe et qui dit que la femme doit se taire.

30 Cf. capitre 11, point 4.

31 Conzelmann, 1 Korinther, 1969, (p 290 note 55). J. Héring fait erreur en disant que le
verset 36 fait partie du texte qui est déplacé dans certains manuscrits, 1 Corinthiens,
1949, (p 130).
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affaiblit un des arguments en faveur de 1l'interpolation, fondé sur le fait

que dans certains manuscrits les versets 34s sont déplacés.

2.5. Bousset:

Bousset donne cing raisons pour lesquelles ce passage doit étre considéré

comme une interpolation.32

1. Puisque divers manuscrits placent les versets i des endroits différents
il est probable qu'il s'agisse d'une note marginale qui a été introdui-
te dans le texte & des endroits différents.

2. Ces versets ne sont pas essentiels au texte, car le verset 36 suit
remarquablement bien le verset 33b. Les versets interpolés n'ont pas
non plus une meilleure place aprés le verset 40.

3. Ces versets sont en contradiction avec ce qui est dit en 11.5,13.

4. Ces paroles semblent dépendre de 1 Timothée 2.11s, versets qui se
trouvent dans une épitre qui n'est pas de Paul.

5. Il est facile de trouver une raison pour cette interpolation. La trop
grande participation de la femme dans la vie d'église a été considérée

comme étant trop dangereuse, et elle a été endiguée de force.
Nous répondons aux différents points:

1. Le fait de trouver les versets i des endroits différents selon les
manuscrits peut aussi avoir une autre raison. Un copiste peut avoir
ressenti un malaise face & ces versets et les avoir déplacés. Aussi
rappelons-nous la position de Conzelmann qui inclut le verset 36 dans
le texte formant 1'interpolation bien que ce verset n'ait jamais été

déplacé (cf. point 2.3. plus haut).
2. Ici nous donnons encore une fois la parole a Conzelmann qui dit que
c'est le verset 37 qui continue le développement de ce qui est écrit au

verset 33b. Nous avons déja parlé de la sévérité de la réprimande du

32 Die Schriften, 1917, (p 146). A. Jaubert partage les raisons 1 et 3, Les Femmes, 1979,
(p 51).
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verset 36, sévérité qui surprend & la suite du verset 33. Le verset 36

ne suit pas si bien que cela le verset 33b.

3. Bien des interprétations sont données pour atténuer ou pour résoudre
cette contradiction. Nous en présenterons une quarantaine dans les
chapitres 9 et 10. Notre interprétation nous permettra de résoudre

cette contradiction apparente sans avoir recours & 1l'interpolation.

4. Conzelmann voit lui aussi une dépendance. I1 indique que épitrepetai
du verset 34 ne se trouve dans ce sens que dans 1 Timothée 2.12.933 Il
cite J. Weiss: "La forme passive renvoie 4 une régle déja existante

comme celle qui existait en 1 Timothée 2.12".34

Nous répondons sur ce dernier point: 1. Il se peut trés bien qu'une
telle régle existait par ailleurs. Il n'est donc pas nécessaire de
supposer une dépendance d'avec 1 Timothée. Nous pouvons tout aussi
bien supposer que cette régle (ainsi que les deux versets 34s) ne
refléte pas la pensée de Paul. Les personnes, qui a Corinthe faisaient
appel 4 une telle loi, ne se référaient en fait ni & un texte de
1'Ancien Testament, ni & un écrit du Nouveau, ni & une loi venant de
Paul, mais A une régle provenant d'une autre source, voire de leur cru.
Dire que ces versets dépendent de 1 Timothée 2.12 n'est pas la seule
solution possible et n'est qu'une supposition qui ne pourra pas étre
prouveée .29 A. Strobel signale que hupotassé (soumis) se trouve non
seulement au verset 34 mais encore au verset 32, un fait qui pourrait
étre utilisé pour prouver que le verset 34 est bien a sa place ici et

est tout aussi paulinien que le verset 32.836

33 1 Korinther, 1969, (p 290 note 53). En ce qui comcerne les épitres de Paul ce verbe
n'est employé que dans ces deux endroits.

34 J, Weiss, 1 Korintherbrief, 1977, (p 342).

35 E.E. Ellis dit que malgré une certaine similitude des termes entre 1 Corinthiens 14 et 1
Timothée 2, il n'y a pas de paralléles exacts de mots ou de phrases. Cela lui suggére
une tradition commmne aux deux textes, plutdt qu'une relation littéraire directe.
"Silenced Wives", NTTC, 1981, (p 214).

36 1 Korinther, 1989, (p 223). Le verset 32 dit: "Les esprits des prophétes sont soumis

aux prophetes".
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5. 5i Bousset dit qu'il est facile de trouver une raison pour 1l'interpo-
lation, il y a aussi d'autres raisons qui ont été trouvées avec plus ou
moins de facilité par les différents commentateurs, et rien n'indique

que sa raison est la bonne.

2.6. Fitzer:

Parmi les auteurs mentionnés, Fitzer est celui qui argumente sa position

avec le plus de détails.®7 Nous voulons examiner ses développements.

Fitzer, qui voudrait que ces versets soient placés dans 1l'apparat critique
de Nestle (p 4s), fait une étude approfondie de la question de l'interpo-
lation de ce passage. Cette étude se situe dans quatre domaines: 1la

critique textuelle, littéraire, historique et théologique.

2.6.1. Critigque textuelle:

Aprés un examen détaillé des variantes du passage et aussi des textes qui
placent les versets 34s aprés le verset 40, Fitzer conclut qu'il y avait
déja au 2¢ siécle un écrit qui mettait les versets en question soit aprés
le verset 40, soit en marge. S'il y avait un tel texte, la question qui
se pose est de savoir s'il y avait aussi un texte sans ces versets.
Fitzer reconnait que malheureusement aucun manuscrit sans les versets 34s
n'a encore été trouvé pour prouver cette supposition de 1'interpolation.
Mais cette supposition peut étre testée en cherchant & savoir s'il existe
des raisons littéraires ou historiques qui permettent de conclure que ces

paroles ne correspondent pas au contexte paulinien.

37 "Das Weib schweige", TEH, 1963. A Fitzer ajoutons G. Dautzenberg qui conclut aussi i
1'interpolation. Dautzenberg examine en détail et avec soin la place de 1 Corinthiens
14.34s dans le contexte des chapitres 12-14. Urchristliche Prophetie, 1975, (p 263-270).
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2.6.2. Critique littéraire:

L'auteur pose cing questions. Nous allons les énumérer, donner les

réponses de 1'auteur et aussi faire queldques remarques perscnnelles.

21. "Qu'en est-il du contexte si les versets 34s sont éliminés 7"

L'auteur dit qu'il est possible d'éliminer ces versets sans qu'il ne reste

de cicatrice, ou sans qu'une couture ne soit visible.¥¥

Rappelons que si les versets 34s peuvent disparaitre sans laisser de
cicatrice, il reste néanmoins une "bosse" génante dans le développement de
1'argument: le verset 36. Nous avons parlé de ce probleme plus haut
lorsqu'il s'agissait de savoir si le verset 36 faisait partie de 1l'inter-
polation ou non. L'élimination de ces deux versets ne rend donc pas la

lecture du texte plus facile.

Dans 1'étude du chapitre 11 nous avons parlé de K.E. Bailey qui a fait une
analyse structurelle de cette épitre de Paul. Et selon cette analyse ces
versets qui traitent des hommes et des femmes lors du culte seraient le
pendant symétrique de cet autre passage de 11.2-16 qui parle lui aussi des
deux sexes dans le culte. Schiissler-Fiorenza dit que la section allant de
11.2 A 14.40 posséde une structure cyclique, puisqu'elle commence et se
termine par une discussion sur le rdle de la femne. Elle ajoute: "Je
considére non seulement 1 Corinthiens 11.2-16, mais aussi 1 Corinthiens
14.33b-36 comme &tant authentiquement pauliniens, puisque ces versets

forment un ensemble cohérent avec 1'argument du chapitre 14".%9

¥ Bousset présente aussi cet argument, Die Schriften, 1917, (p 146).

49 “Rhetorical Situation", NTS, 1987, (p 395 et p 403 note 50). L'auteur renvoie aussi a
1'analyse structurelle de W.A. Grudem, The Gift of Prophecy in 1 Corinthians, Lanham,
University Press of America, 231-55, 1982.
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22. "Quelles sont les difficultés de style que nous rencontrons si nous

laissons les versets 34s entre les versets 33 et 36 ?"

L'auteur souligne deux choses:

a. Il y a un probléme de style que d'avoir deux fois la formule "dans les
assemblées" dans les deux phrases qui se suivent.

b. Il est difficile de comprendre quel lien il y a entre le commentaire
"Il n'est pas convenable qu'une femme parle dans les assemblées", et 1la
question qui suit: "La Parole de Dieu a-t-elle chez vous son point de
départ 2?".

La premiére de ces difficultés peut étre résolue si nous disons que Paul
cite une expression de Corinthe. Puisqu'il n'est pas 1'auteur de cette
expression, il n'est pas non plus l'auteur de ce probléme de style.q0

La deuxiéme difficulté peut aussi s'expliquer par 1'interprétation qui
voit dans les versets 34s une formule utilisée par des gens de Corinthe.
Car Paul reprendrait cette formule pour la réfuter au verset 36 par 1la
remarque: "La Parole de Dieu a-t-elle chez vous son point de départ ?".
Nous donnerons de plus amples explications lors de 1la présentation de

notre position.

23. Fitzer examine les difficultés de style qui résultent du fait de
placer les versets 34s aprés le verset 40. Cette position ne réduit

pas les difficultés de style.

Nous sommes d'accord avec cette appréciation.

40 G. Dautzenberg dit ici que cette transition inhabile est de la faute de 1'auteur de

1'interpolation qui a voulu "préserver la tradition du style de cette régle de 1'église a
laquelle il n'a pas voulu toucher”, Urchristliche Prophetie, 1975, (p 262).
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24. "Y a-t-il des éléments de style qui montreraient que ces versets ne

sont pas pauliniens ?"

Aprés avoir indiqué deux raisons qui, d'aprés 1l'auteur, ne sont pas des
arguments de grand poids, Fitzer donne une raison qu'il dit étre importan-
te. TI1 examine la formule "comme dit aussi la loi". Aprés avoir étudié
les écrits de Paul, il conclut que la formule ne peut pas étre paulinien-

ne. C'est 1 aussi notre position que nous développerons au chapitre 11.

25. "Est-ce que les thémes (Motive) abordés aux versets 3ds correspondent

aux thémes du chapitre ?"

Nous sommes entiérement d'accord avec Fitzer lorsqu'il souligne que le
silence absolu demandé a la femme, ainsi que les raisons données pour ce
silence, ne correspondent pas du tout & 1'argumentation de Paul dans le
reste du chapitre. Par contre, il nous semble que rien ne nous oblige a
partager la conclusion que les versets 34s ne faisaient pas partie de 1la

lettre originale de Paul.

2.6.3. Argument historique:

Nous n'en ferons qu'un résumé trés succinct puisque sur ce point nous

partageons la position de Fitzer.

Paul accepte que la femme participe activement au culte (1 Corinthiens
11), ce qui n'est pas en harmonie avec 1l'attitude juive vis-a-vis de la
femme. Par contre, les Grecs permettaient une pleine participation des
femmes (4 1l'exception de certains cultes ou la participation était
réservée soit aux hommes, soit aux femmes). Si nous tenons compte du
respect que Paul manifeste pour certaines femmes (Lydie, Priscille,
Phoebe, etc.), il semble exclu qu'il ait pu exprimer une condamnation

globale comme celle qui se trouve dans les versets 34s.
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2.6.4. Questions théologigues:

Fitzer se tourne en dernier lieu vers des questions théologiques. La

aussi nous voulons résumer cette position que nous partageons.

L'examen de 1 Corinthiens 7 montre que Paul ne rabaisse ni la femme, ni la
vie matrimoniale. La méme chose peut étre dite au sujet du chapitre 11.
Paul n'y parle ni de soumission, ni d'infériorité. Aux versets 1lls du
chapitre 11, Paul affirme 1'égalité des deux sexes. Il est donc improba-

ble que Paul ait rabaissé la femme comme le font les versets 14.34s.

Voila donc le résumé des développements de Fitzer. Notons encore qu'il
dit que 1'interpolation pourrait provenir du passage semblable qui se

trouve dans 1 Timothée 2.11ss.

2.6.5. Conclusions

En ce qui nous concerne, nous sommes largement en accord avec les
observations de Fitzer, sans pour autant arriver aux mémes conclusions.
C'est-a-dire, que nous sommes d'accord de dire que les versets 34s ne
reflétent pas la pensée de Paul. Par contre, tout en admettant cela, rien
ne prouve de fagon irréfutable que nous avons affaire & une interpola-
tion.4! Les analyses de Fitzer ne contredisent en rien notre position.
Elles permettent de supposer que Paul a écrit ces mots, qui sont en fait
une citation d'un groupe de Corinthiens qui voulait faire taire la femme.

Paul reprend les arguments de ce groupe pour les rejeter au verset 36.

41 W.0. Walker Jr. cherche 4 démontrer qu'il est tout & fait raisonnable d'admettre que les
épitres de Paul contiennent des interpolations. (Par contre, G. Dautzenberg dit que 1
Corinthiens ne contient que peu de changements rédactionnels, Urchristliche Prophetie,
1975, (p 271s)). Une fois que cela est admis, dit Walker, alors il est moins difficile
pour l'exégéte d'essayer de prouver qu'il s'agit bien, en ce qui concerne un texte
particulier, d'une interpolation, "The Burden of Proof", NIS, 1987. Bien sir il doit
encore prouver qu'il s'agit bien d'une interpolation. Néanmoins cette preuve sera plus
facile a apporter s'il est supposé que les épitres sont des textes édités.
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3. L'absence de texte sans “interpolation"

Parmi les auteurs qui supposent une interpolation 4 l'origine des versets
34s, certains déplorent que la preuve par excellence n'a pas encore été
trouvée4?, c'est-a-dire qu'aucun manuscrit n'a encore été trouvé dans
lequel ces versets sont absents. Cette absence de manuscrit nous conduit

4 faire quelqgues remarques.

Nous nous demandons si la découverte d'un texte sans "interpolation" ne
pourrait pas conduire a une conclusion fausse. Puisque les versets 34s se
trouvent & différents endroits selon les manuscrits, il faut bien admettre
qu'un scribe a pris quelques libertés pour les déplacer, peu importe dans
quel sens ce déplacement s'est fait. Si un scribe a ainsi "amélioré" le
texte, ne se pourrait-il pas qu'un autre scribe ait pu purement et
simplement éliminer ces paroles dans un autre effort d'édition ?  Nous
aurions alors non un texte sans interpolation, mais un texte abrégé, sans
les paroles originales. Si un tel texte abrégé est découvert un jour, ce
qui ne peut pas étre exclu, les exégétes auront encore a découvrir si nous
sommes bien en face d'un texte proche ou, au contraire, éloigné de

l'original.

Une autre remarque que nous voulons faire est qu'il nous faut chercher &
préserver le passage difficile dans le contexte de 1 Corinthiens 14, et ne
pas chercher & 1'éliminer. I1 est un principe d'interprétation qui
suppose que le passage difficile est plus ancien que 1le passage qui
s'accorde mieux avec le contexte. Car plus un texte est recopié, plus il
y a de chances que ses aspérités aient pu étre limées. Bien sir, le
contraire est aussi possible. C'est-a-dire qu'une faute introduite acci-
dentellement dans un texte peut étre recopiée malgré le fait qu'elle rend
la compréhension de ce texte plus difficile. Mais nous sommes d4'avis

qu'il faut essayer de comprendre un texte difficile avant de 1'amender.

12 Pitzer, "Das Weib schweige", TEH, 1963, (p 8).
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4. La date de "l1'interpolation™:

I1 est intéressant et utile de relever différents points de vues quant &
la date de 1la rédaction du manuscrit contenant pour la premiére fois

l'interpolation.

Fitzer suppose qu'un texte manipulé (donc interpolé) existait au 2e
siecle. Et si ses déductions quant au texte de Marcion sont justes, alors
il y aurait déja eu un texte remanié dans la premiére moitié du deuxiéme

siecle, donc entre les années 100 et 150.43

G.W. Trompf suppose que l'interpolation n'est pas du deuxiéme siécle, mais
bien plus ancienne. "Il est plus réaliste de travailler avec 1'hypothése
... qu'il y eut un changement dans la maniére de penser parmi ceux qui
étaient en mesure de préserver et d'ajuster la correspondance de Paul avec
les églises paiennes."44 L'auteur suppose que les interpolations, dont

11.3-16, étaient déja bien en place avant la fin du premier siécle.

G. Zuntz suppose aussi que l'interpolation date d'avant le deuxiéme
siécle. I1 dit, du fait que certains manuscrits placent ces versets aprés
le verset 40, gque nous sommes en face d'un essai infructueux d'enlever un

accroc. Ceci témoigne de l'existence trés ancienne de l'interpolation.4?

H. Delafosse fait des remarques intéressantes 4 la suite d'études de
textes patristiques parlant des montanistes.46 Ces montanistes avaient &
leur commencement des femmes qui évangélisérent aux cétés de Montan (ou
Montanus). Et ce ministére prophétique féminin était considéré comme

étant dans la tradition des prophétesses de 1'Ancien Testament. Origéne

43 "Das Weib schweige", TEH, 1963, (p 8). Thraede suppose que 1'interpolation date du
milieu du 2¢ siécle, "Arger mit der Freiheit", Freunde, 1977, (p 114).

44 "On Attitudes", CBQ, 1980, (p 212).

45 The Text of the Epistles, 1953, (p 17), cité par F.F. Bruce, 1 & 2 Corinthians, 1982,
(p 135). G. Dautzenberg suit Zuntz (p 271), et mentionne encore d'autres auteurs,
Urchristliche Prophetie, 1975, (p 272 note 63).

16 1 Corinthiens, 1926, (p 10iss).
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contredit les montanistes aux enviroms des années 230 en soulignant que
des textes comme 1 Corinthiens 14 et 1 Timothee 2 interdisent 4 la femme

d'enseigner.

Nous allons citer longuement Delafosse:

"Mais plus cette observation d'Origéne parait topique, plus aussi parait
étrange la note suivante écrite par Irénée en réponse a ceux qui
rejetaient 1'Evangile de saint Jean sous prétexte que ce livre semblait
patronner le Paraclet des montanistes (3, 1, 9):

Ces gens-li, pour étre logiques, ne devraient pas non plus admettre
1'apbdtre Paul. Car, dans 1'épitre aux Corinthiens, il s'est appliqué a
parler des dons prophétiques, et il sait qhe les hommes et 1les femmes
prophétisent dans 1'église, scit viros et mulieres in ecclesia prophe-

tantes.

"Irénée a sans doute ici en vue les prédications féminines en usage chez
les montanistes pour lesquels il avait des sympathies (...). Mais comment
a-t-il pu évoquer avec fierté une pratique solennellement condamnée par
1'apbtre Paul ? Il semble bien avoir ignoré cette condamnation, et ne pas
avoir rencontré dans son édition des lettres pauliniennes les textes qui

interdisent i la femme de parler danms 1'église.

"A Irénée il faut associer 1'Anonyme d'Eusébe .... Adversaire acharné des
montanistes, il 1leur reproche amérement de se mettre en dehors de la
tradition avec leur prophétie en extase accompagnée de gestes désordonnés
et de paroles dépourvues de sens. Tout cela est trés bien. Mais, puisque
1'auteur accuse 1les montanistes d'étre en conflit avec 1la tradition,
pourquoi ne leur oppose-t-il pas le reéglement de 1 Cor 14.33-357
Pourquoi n'utilise-t-il pas cet argument si simple et si péremptoire
auquel Origéne allait plus tard recourir ? Ou, s'il 1'a utilisé, comment
expliquer que Eusébe, qui a tenu 4 mettre sous nos yeux le passage le plus
saillant de sa dissertation, ait omis de citer 1'endroit essentiel ? La
néme observation s'applique d'ailleurs & un autre adversaire du montanis-
me, 4& Apollonius (Eusébe, 5, 18), qui se prive, lui aussi, de 1l'argument
que lui offrait 1 Cor 14.33-35."

Delafosse arrive & la conclusion suivante (p 104): "La conséquence qui se
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dégage de ces faits, c'est que l'ordonnance de 1 Corinthiens 14.33-35 a
été édictée pour condamner les prophétesses montanistes 4 une date od les
premiers écrits de la controverse montaniste avaient déja paru et, par

conséquent, au plus tét vers 1'an 200".47

Comme Delafosse, P. de Labriolle dit: "Il est un autre grief4® que 1l'on
voit surgir dés la fin du second siécle. Tertullien,4? Origéne, Hippolyte
Yy font allusion ou le discutent, et il deviendra peu & peu (je 1le
montrerai) un locus classicus dans les réfutations des hérésiologues ...:

la femme n'a pas le droit de dogmatiser publiquement."50

Nous sommes ici en face de théories qui, en suivant différentes pistes de
recherche et de réflexion, conduisent & des suppositions contradictoires.
Pour Zuntz et Fitzer, nous avons & supposer 1l'existence d'un texte
interpolé trés ancien. Pour Delafosse, par contre, 1les versets de 1
Corinthiens 14.33-35 ont été édictés au plus tét vers 1'an 200.

Puisque nous sommes dans le domaine des suppositions, nous voulons
rajouter 1la nbtre. Elle permet de réconcilier ces deux conclusions

contradictoires. Parmi les différentes interprétations des versets 34s,

47 G.W. Trompf, "On Attitudes", CBQ, 1980, (p 210 note 46) parle de J.A. Diaz, un auteur
qui essaie lui aussi de montrer que les versets 34s ont été rajoutés a 1'épitre & cause
du montanisme. J.A. Diaz, "Esta San Pablo en contra de la actividad docente de la mujer
en la iglesia ?", Teologia y mundo contemporaneo, Homenaje a K. Rahner, Madrid, Ediciones
Christianidad, 1975.

48 le premier portait sur 1'immoralité de la vie des montanistes.

49 Irénée (130-208), mentionné plus haut, et Tertullien (155-220) sont pourtant presque des
contemporains. A cause de cela, Thraede dit que le développement vers le silence de la
femne n'a pas été uniforme, "Arger mit der Freiheit", Freunde, 1977, (p 82). Nous diroms
que la raison en était peut—étre la compréhension différente de la situation qui a motivé
la rédaction de 1 Corinthiens 14.34s.

30 P. de Labriolle, "Mulieres", Bulletin, 1911, (p 4). Dans De Baptismo 17 Tertullien

parle de 1'enseignement et du baptéme pratiqué par les femmes, et mentionne Paul qui dit:
"Qu'elles soient silencieuses et qu'elles se renseignent auprés de leurs maris & 1la
maisen". Cité par McNamara, A New Song, 1985, (p 72). Tertullien finit par étre gagné
par le montanisme.
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nous avons choisi celle qui suppose que les versets 33-35 sont trés
anciens et qu'ils ont méme été rédigés par Paul. Mais ces paroles ne
reflétent pas la pensée de Paul. Ces versets contiennent le discours de
personnes avec lesquelles Paul est profondément en désaccord. Paul

s'oppose a ces personnes qui veulent que la femme se taise.

Alors, face aux découvertes de Delafosse, nous suggérons que ce discours
de Paul a été bien compris avant 1l'an 200, mais qu'aprés cette date il a
été mal interprété, soit pour produire un argument supplémentaire pour
faire taire les femmes montanistes, soit pour faire taire d'autres femmes
dans 1'église. C'est-a-dire que, puisqu'avant 1l'an 200 ce texte de Paul
était compris comme permettant 4 la femme de prophétiser dans 1'assemblée,
personne ne pensait l'utiliser pour démontrer le contraire. Par contre,
avec le temps, 1la visée de ce passage a été oubliée. La situation
originale de 1'église de Corinthe n'était plus connue. Ne voyant plus
qu'il s'agissait ici d'une citation de personnes avec lesquelles Paul
était en désaccord, ces versets ont été compris comme exprimant la pensée

néme de Paul.5!

Il est trés important de noter, comme le fait Delafosse, que 1 Corinthiens
14.34s n'a pas toujours été utilisé pour faire taire la femme. En général
les études qui examinent les écrits des Péres de 1'Eglise sur ces passages
mentionnent vuniquement les citations de 1 Corinthiens 14 ou 1 Timothée 2
servant a interdire la parole & la femme, ou les allusions a ces textes.32
L'impression qui se dégage de cette facon de mentionner les textes est que
"tous les Anciens" interprétaient ces deux passages comme défendant & 1la
femme de parler. Seule 1'étude de Delafosse permet de supposer qu'il
devait y avoir une autre interprétation de ce passage, puisque certains
Peres ne l'utilisent pas dans leur argumentation contre la participation

orale des femmes.

51 R.W. Allison, par exemple, pense que la correspondance de Paul a été éditée aprés la
mort de ce dernier, et que déjd & ce moment-13 les chrétiens avaient oublié quelle avait
été la controverse d laquelle Paul répondait. "Let Women Be Silent", JSNT, 1988,
(p 52s).

82 Cf. H. Wayne—House, "The Ministry”, BS, 1988.
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En ce qui concerne les versets 34-36, la théorie de l'interpolation

présente une difficulté majeure. Nous rappelons que cette théorie suppose

un texte original sans interpolation. Ce texte original aurait été

transformé. Puisque nous n'avons pas de manuscrit sans interpolation, il
I en est deduit que le texte a dii étre transformé trés tét, c'est-a-dire
avant que des copies de 1l'original ne soient faites. Il n'existe pas non
plus de manuscrit ancien (du 2¢ ou 3¢ siécle) ayant le texte interpolé en
marge. Dans 1'explication de 1l'interpolation, il faut obligatoirement
supposer deux textes qui n'ont pas encore été découverts, c'est-a-dire
(1.) un texte sans interpolation, et (2.) un manuscrit avec 1'interpola-
tion en marge. Cela fait beaucoup de suppositions. En plus de cela, il
faut encore supposer deux choses contradictoires. Il faut dire que
l'interpolation a été faite avec beaucoup de soin, car les textes
divergents semblent avoir été détruits. Mais d'un autre co6té, cette
' interpolation est aussi le fruit d'un hasard, 1les scribes ne sachant pas
i trés bien que faire du texte en marge. Certains scribes ont procédé a
i l'interpolation aprés le verset 33, et d'autres aprés le verset 40. Face
[ a ce flou, il est d'autant plus remarquable qu'aucun scribe n'ait voulu
recopier le chapitre 14, soit en laissant le texte des versets 34s en

l marge, soit en le laissant tomber pour ne se tenir qu'au texte original.

| Aprés avoir essayé de présenter la position de 1'interpolation soutenue
' par un grand nombre d'exégetes, nous voulons examiner les positions de
quelques autres commentateurs qui, par contre, disent tous que les versets

en question sont de la main de Paul.
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Chapitre 9

D'une facon générale, la femme doit se taire.

Toutes les interprétations suivantes disent que les versets 14.34s ne sont
pas une interpolation, mais ont été écrits par Paul. En principe la femme
doit toujours se taire dans toute réunion &d'église. Si la femme doit
toujours se taire il est évident que cette position rend nécessaire une
étude de 1 Corinthiens 11.5 et 11.13, versets qui n'exigent pas le

silence, mais qui donnent i la femme la possibilité de parler.

Nous allons entendre les exégétes qui exigent de la femme 1le silence
absolu. Certains ne sont pas du tout troublés par ce qui est dit au
chapitre 11.5. Peu importe ce que ce passage peut vouloir dire, le

silence absolu est toujours de rigueur. Voyons ces auteurs:

C. von Kirschbaum dit que le silence de la femme est un service.t! "Nous
pouvons dire que 1le "service" que Paul demande aux femmes, c'est de
montrer par leur silence dans le culte qu'elles sont soumises. Ce service

lui semble de premiére importance; il va dans le sens de I‘édification de

! Die wirkliche Frau, 1949, (p 50).
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1'église."? A. Paulsen dit qu'il ne s'agit pas "d'étre muet de facon
passive, mais d'un silence actif, qui est le silence de 1'étre humain qui
a le droit de parler, d'un silence dans l'obéissance, d'un silence comme
service”.3 Et a Kirschbaum de dire en quoi ce silence est important pour
1'église.4 Mais, ajoute-t-elle, puisque de nos jours tous les hommes,
sauf un, restent aussi silencieux, le silence n'a plus cette importance.d
Nous remarquons que ce serait bien la seule fois oU, dans 1le Nouveau
Testament, 1'absence de contribution verbale édifierait. S'il est vrai
que bien des fois le silence est d'or, il nous est difficile de croire que
le silence parlait, de fagon claire, de soumission. Pour celui qui n'est
pas initié a ce symbolisme du silence des femmes, il pourrait aussi étre
le signe de leur ignorance, de leur manque d'intérét ou de la domination

masculine qui les baillonne.

A. de Speyr exige le silence de la femme sans chercher a résoudre le
conflit entre 1les chapitres 11 et 14. Elle dit que 1les femmes "“sont
exclues de la hiérarchie, c'est pourquoi elles doivent se taire. Il n'est
pas dit qu'elles ne peuvent pas avoir des révélations et qu'elles ne
peuvent pas prophétiser. Néanmoins elles doivent se taire." De la femnme,
méme inspirée, il est dit que "1'Esprit ne la tentera jamais & vouloir

parler dans 1'église".®

2 Cf. Neuer, Mann und Frau, 1981, (p 109s). A. Greiner tient aussi un discours semblable.
Si Paul interdit aux femmes de parler, "c'est tout simplement qu'il pense qu'elles ont un
témoignage plus important & rendre que le témoignage par la parole .... Le rdleet le
charisme particulier de la femme dans 1'assemblée ne sont-ils pas de se taire pour rendre
témoignage au silence et a la méditation, qui doivent étre 1'attitude typique de 1la
créature devant son Créateur ?" Greiner, "La Place", PL, 1954, (p 14s). Nous objectons
que nulle part le silence n'est appelé un charisme, et que c'est le discours qui &difie,
non le silence. Et si 1'attitude typique de la créature est de se taire devant son
Créateur, que dire non seulement des ncmbreuses indications ol des créatures louent leur
Créateur audiblement, mais encore du discours de 1'homme qui est lui aussi une créature ?

8 A. Paulsen, Geschlecht, 1960, (p 157). Il nous semble qu'il y a contradiction entre
"avoir le droit de parler" et "respecter le silence par abéissance".

4 Die wirkliche Frau, 1949, (p 51). Découvertes, 1951, (p 75s).

5 Die wirkliche Frau, 1949, (p 52). Découvertes, 1951, (p 76).

6 A. de Speyr, 1 Korinther, 1956, (p 464s).
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W.M.L. Wette ne cherche pas non plus 4 harmoniser 11.5 et 14.34s. Il
constate simplement que si les femmes doivent se taire, ce silence est
vraiment complet. "I1 ne leur est pas non plus permis de poser des

questions. Tous idious exclut la conversation avec d'autres hommes."?

Mais il y a aussi les exégétes qui veulent tenir compte de 1 Corinthiens

11. Nous les avons regroupés sous les deux tétes de chapitre suivantes:
2.1. Dans 1 Corinthiens 11.1-16, Paul ne parle pas d'une réunion d'église.

Dans 1leurs efforts d'harmoniser 1 Corinthiens 11.5 et 14.33ss, certains
commentateurs ont conclu que dans ces deux passages il doit s'agir de
réunions différentes. Au chapitre 14 il est question d'une réunion
d'église, mais pas au chapitre 11. Nous avons classé ces interprétations

en les numérotant de 2.1.1. & 2.1.3..

2.2. Dans 1 Corinthienms 11.1-16, Paul parle du comportement des femmes

dans 1l'église.

Ici, sous 2.2., nous avons regroupé les exégétes qui sont convaincus que
dans les deux passages il s'agit du méme genre de réunions, c'est-a-dire
qu'il y est 4 chaque fois question de réunions d'église. Cette deuxiéme
position a aussi des variantes que nous avons numérotées de 2.2.1. a
2.2.8.

Il est donc affirmé par certains que ...

2.1. Dans 1 Corinthiens 11.1-16, Paul ne parle pas d'une réunion d'église.
Par exemple Grosheide affirme que "les femmes ont le droit de prophétiser,
mais pas lorsque l'assemblée se réunit de facon officielle". Le chapitre

11 qui "sans aucun doute fait référence aux activités publiques de la

priére et de la prophétie, ne les [les femmes] mentionne pas comme prenant

7 Wette, Korinther, 1847, (p 137). Tous idious andras est 1'expression grecque qui figure
en 14.35 et qui est traduite par "leurs maris".
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part & la rencontre officielle de 1'église. Ces rencontres ne sont pas
pmentionnées a cet endroit [au chapitre 11], tandis que dans 14.34 on s'y

référe explicitement".®

Les affirmations de ce genre font réagir, et bien des interprétes s'y
opposent. Nous regrettons que certains auteurs ne donnent pas de raisons
détaillées en faveur de leur opposition ou de leur position. Par exemple
H. Delafosse affirme: "Il va sans dire d'ailleurs que le texte XI,5
suppose que la femme est dams 1'assemblée des fidéles et non a son
domicile privé." Et Lietzmann dit qu'une personne n'ayant pas de parti
pris ne verrait pas autre chose qu'une réunion d'église normale au

chapitre 11.°
Résumons la liste des objections de Carson a cette interprétation.t?®

Quelques objections & cette position:

1. La prophétie (11.5) doit avoir lieu dans le cadre de 1'église.

2. Puisque 1'église était formée de groupes de maisons, 1l est impossible
de faire une différence entre des réunions.d'église et des réunions de
maison.

3. Le vocabulaire de 11.16 suggére que l'on vient de traiter un probléme
d'église.

4. Les versets suivants (11.17ss) parlent d'un probleéme d'église.

5. Bien que 11.2-16 ne mentionne pas la phrase dans 1'église comme 14.34s,
il faut aussi dire que 11.2ss ne parle pas de groupes de maisons ou
d'autres groupes.

6. Si en 11.2ss le comportement souhaité doit étre mis en pratique dans un
petit groupe, que devait alors étre le comportement public ?

7. La promesse de Joé&l disant que les filles prophétiseront devient moins
que transparente si les filles n'avaient pas le droit de manifester

leur part de l'héritage au sein de la communauté messianigque.

8 La critique de la position se fera plus loin. Grosheide, 1 Corinthians, 1333, (p 341s).

9 Delafosse, 1 Corinthiens, 1926, (p 101) et cf. aussi (p 83). Iietzmann, Korinther,
1969, (p 75). Cf. aussi Barrett, 1 Corinthians, 1968, (p 331). F.F. Bruce, 1 &
2 Corinthians, 1982, (p 104). C. Wolff, 1 Korinther, 1982, (p 142).

10 Showing the Spirit, 1987, (p 123).
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Le premier argument de Carson a souvent été mentionné avant lui:

H.D. Wendland qualifie de "solution artificielle" 1'essai d'harmonisation
qui dit que 1 Corinthiens 11 ne parle pas d'une réunion d'église. Car,
affirme-t-il: "La prophétie n'existe que dans 1'église et pour 1'égli-
se".1! D. Villiam abonde dans le méme sens. "Cette interprétation évite
le contexte de 1 Corinthiens 11-14 qui est centré sur 1'adoration
publique.... La prophétie doit étre annoncée & une assemblée dans le but
de 1'édification (1 Corinthiens 14.3-4). Ce n'est pas un acte privé."12
G.W. Trompf dit: "La problématique des versets 3-16 concerne clairement
1'adoration en public, car il y est fait référence 4 la priére et a 1la
prophétie."13 Bilezikian dit que la prophétie se pratique par définition
en public, puisqu'elle édifie 1'église (1 Co 14.4). S'il n'y a pas
d'église, ce qui se fait est autre chose que de la prophétie. Bilezikian
renvoie aussi A Matthieu 18.20 qui indique que le nombre des personnes
formant une assemblée est sans importance, puisque deux ou trois person-
nes, rassemblées au nom de Jésus, bénéficient pleinement de la présence de

ce dernier.14

G. Delling développe 1'argument n® 2 de Carson. I1 est inutile de
chercher a savoir s'il est question d'une réunion publique ou privée. Il
dit qu'a 1'époque de Paul, il ne devait pas y avoir eu de différence entre

une réunion du genre de ce qui se faisait dans 1 Corinthiens 11 et une

11 Korinther, 1968, (p 131).

12 Paul and Women, 1978, (p 70s).

13 "On Attitudes", (BQ, 1980, (p 198). Nous citons cette appréciation de G. W. Trompf,
méme s'il dit dans son article sur 1 Corinthiens 11.2-16 que Paul n'est 1'auteur ni de ce
passage, ni des versets de 1 Corinthiens 14.34s, les deux textes étant des interpolations
non pauliniennes. Trompf, "On Attitudes", CBQ, 1980, (p 209).

14 Beyond Sex Roles, 1985, (p 139).
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réunion d'église. Delling veut dire par 1i qu'il est artificiell?® de
distinguer, comme le font Wendland, Williams et Trompf, entre deux genres
de réunions alors qu'il n'en existait de toute maniére qu'une. Pour
Delling toutes les réunions étaient "publiques".1® Pourquoi interdirait-

on alors en 14.34s & la femme de parler L7

Wendland, Williams et Trompf disent que 1 Corinthiens 11.1-16 parle d'une
réunion publique. Ce qui fait de cette réunion une réunion publique,
c'est 1la prophétie. Ainsi Delling reléve une faiblesse importante dans
1'argument de ces trois derniers auteurs. Car, pour ces derniers, 1la
réunion de 1 Corinthiens 11.1-16 obtient son caractére de réunion publique
uniquement & cause du fait que la prophétie y est pratiquée. Tandis que
Delling dit que méme s'il n'y avait pas eu mention de prophétie, 1la
réunion ne pouvait étre autre chose qu'une réunion publique ou une réunion

d'église.

Nous avons donc établi que 1 Corinthiens 11.1-16 parle du comportement a

avoir dans une réunion d'église, et que ce passage ne parle pas d'une

15 Cotte distinction entre une réunion privée et une réunion publique peut méme étre
qualifiée d'anachronique. Car ce n'est qu'au 20¢, voire peut-étre au 19 siécle que les
commentateurs parlent de réunion publique ou de réunion officielle de 1'église si celle-
ci a lieu au temple ou dans 1'endroit réservé a la célébration du culte, et de réunion
privée si elle a lieu dans un endroit qui n'est pas habituellement réservé a la
célébration du culte comme, par exemple, dans un foyer. Mais du temps de Paul les
rassemblements des églises se faisaient probablement toujours dans les maisons.

16 11 faudrait peut—étre voir la question comme G. Dautzenberg qui dit que pour le public,
c'est-a-dire 1la société de 1'époque (die gesellschaftliche Offentlichkeit), toutes les
réunions chrétiennes avaient le caractére de réunions privées. Dautzenberg, Urchristli-
che Prophetie, 1975, (p 267). Mais Dautzenberg semble se contredire lorsqu'en parlant du
silence de 1la femme de 1 Corinthiens 14, il dit que "... 1la réunion de 1'église est
placée au méme niveau que les rassemblements profanes et publics....", "Zur Stellung",
TJ, 1986, (p 114). Dans son interprétation de 1 Timothée, Roloff dit que les réunions
d'églises se faisaient de plus en plus dans des lieux 4 caractére public. Roloff,
1 Timotheus, 1988, (p 135s). Cf. Schottroff, qui parle aussi de réunions & caractere
public pour 1 Corinthiens 11.10 et 14.33b-36, "Frauen in Nachfolge", Traditionen, 1980,
(p 118).

17 G, Delling, Paulus Stellung, 1931, (p 110s note 90).
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réunion privée. La cause semble étre gagnée, car nous disions que du
temps de Paul il était certainement impossible de différencier entre une
réunion dite "publique" et une réunion dite "privée". Mais cette décou-
verte ne nuit pas de maniére fondamentale & la position que Delling vient
d'attaquer et qui dit que "1 Corinthiens 11 parle d'autre chose que d'une
réunion d'église". Nous le verrons quelques pages plus loin avec J.C.K.
von Hofmann. Bien qu'il soit d'accord avec la position de Delling pour
dire qu'il ne devait pas y avoir eu de différence privé-public, il utilise

ce point pour asseoir sa position.t®

Quelques défenseurs de la position mentionnée en début de chapitre:

Aprés avoir commencé par parler des objections faites & 1'égard de

1'affirmation qui dit que "dans 1 Corinthiens 11.1-16, Paul ne parle pas

d'une réunion d'église”, nous allons examiner trois explications qui

soutiennent cette affirmation et qui y apportent des nuances. Ces trois

explications sont les suivantes:

1. Cette réunion est une réunion dans laquelle ne se trouvent que des
femmes (cf. Point 2.1.1.).

2. Cette réunion restreinte est une réunion de famille, gqui regroupe les

personnes d'une maison (cf. Point 2.1.2.).
3. Dans 1 Corinthiems 11.5, Paul permet & la femme de prier et de
prophétiser dans le cadre d'une réunion restreinte, d'un petit groupe

de chrétiens (cf. Point 2.1.3.).

Examinons ces interprétations plus en détail.

18 Hofmann dit qu'au chapitre 11 il s'agit d'une réunion restreinte qui est une réunion de
famille regroupant les personnes d'ume maison.
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2.1.1. Cette réunion est une réunion dams laquelle ne se trouvent que

des femmes.

Selon F. Godet cette position serait tenue par Beet.19 J. Zens trouve
cette interprétation chez W. Mack et chez J. Hicks et B. Morgan, qui

disent que la femme peut s'adresser aux femmes et aux enfants.2?

Cette interprétation résout bien des problémes puisqu'ainsi le silence ne
s'impose 4 la femme que dans des rassemblements mixtes. Mais au chapitre
11, Paul tient compte de la présence de 1l'homme. Rien n'indique que Paul

ne parle que d'un comportement réservé aux réunions féminines.2!

2.1.2. Cette réunion restreinte est une réunion de famille qui regroupe

les personnes d'une maison.

H. van der Meer donne des références pour sept Péres de 1'Eglise qui ont
déja soutenu cette position.22 Mais nous mentionnerons tout d'abord O.
Schmitz qui, dans le souci de 1'harmonisation’de 1l.2ss avec 14.34s, dit
au sujet de 1'expression orale de 1a femme: "Probablement 1'apdtre veut-il
la restreindre géographiquement 34 la maison; de cette fagon aussi 1la
prophétie peut étre utile a l'assemblée. Mais il est difficile d'y voir
clair dans cette question". Cet auteur a le courage de ne pas cacher ses

doutes .28

18 1 Corinthiens, 1887, (p 131).
20 J. Zens “Female Priesthood", BRR, 1981, (p 13s). Il cite W. Mack, The Role of Women in
the Church, (p 60) et J. Hicks et B. Morgan, Woman's Role in the Church, (p 93) (sans

indication du lieu d'édition ni de 1'année de parution) .

21 Nous ajoutons la remarque suivante 4 1'intention de toute personne qui de nos jours
dirait encore que Paul ne parle enl Corinthiens 11.1-16 que de réunions de femmes.
Cette perscnne devra appliquer les recommandations au sujet du port du voile (ou de
coiffure) A toute priére de femme, c'est-a-dire aussi a celle faite dans la solitude.
Car 1'homme demeure le chef de la femme, peu importe 1'age, 1le lieu ou le nombre et le
sexe des personnes présentes.

22 priestertum, 1969, (p 22).

23 ] Korinther, 1939, (p 184).
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Comme annoncé plus haut, nous voulons suivre l'argumentation de J.C.K. von
Hofmann qui développe ce point de vue. Pour plus de clarté nous voulons

décomposer son argument.24

1. Hofmann dit que rien n'indique au chapitre 11 qu'il s'agit d'une

réunion publique.

1.1. La priére: au verset 13 la priére de la femme est dite étre faite "&

Dieu", et non aux hommes. Elle n'est donc pas nécessairement
publique.
1.2. La prophétie: 1'auteur indique que toute prophétie n'est pas un

discours public. A cet effet il donne trois exemples:

- Dans Matthieu 26.68 les soldats demandent & Jésus, qui avait les
yeux bandés, de faire le prophéte pour dire qui le frappait.

- Dans Luc 1.67s nous lisons la prophétie faite par Zacharie.

- Dans Actes 19.6 1les disciples de Jean parlent en 1langues et

prophétisent.

2. L'auteur remarque encore qu'il n'est guére possible de faire une
différence entre un rassemblement de 1'église entieére et celui d'un

groupe de chrétiens dans une maison ou dans un foyer (p 227).

Les arguments 1.2. et 2. permettent donc de dire que la prophétie peut

aussi étre exercée dans le foyer domestique.2?

3. Hofmann. note aussi que Paul ne parle au chapitre 11 que d'épouses et

non de vierges.

C'est ainsi qu'il arrive a la conclusion suivante: "Cela ne se conmprend

que si Paul considérait uniquement la priére et la prophétie qui apparte-

24 1 Korinther, 1874, (p 226s).

25 Ici nous voyons comment 1'argument qui dit qu'il est impossible de différencier entre
une réunion publique et une réunion privée peut étre utilisé pour prouver des positions
opposées. Les uns disent que la réunion du chapitre 11 et celle du chapitre 14 sont du
genre public, et Hofmann vient de dire autre chose.
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naient au domaine de la vie conjugale, et non a celui de la vie d'église."”

P.W. Schmiedel critique cette interprétation de Hofmann.25 Le fait que-

dans 11.13 la priére est adressée "4 Dieu" ne prouve pas que cette priére
est une activité familiale et non publique. Car toute priére est adressée
4 Dieu. 8Si le parler "a Dieu" (verset 13) est a mettre en opposition a ce
qui est appelé un discours adressé "aux hommes", alors, dit Schmiedel, la
femme devrait étre toute seule. S'il lui était possible de prier toute
seule, elle ne pouvait, par contre, pas prophétiser toute seule, puisque

le propre de la prophétie est 1l'édification.

Nous corrigerons cette remarque de Schmiedel dans un domaine. Nous
pensons que Schmiedel fait erreur lorsqu'il dit: "Ne devrait-elle alors
pas se trouver toute seule au verset 13 ?". En 14.28 Paul dit: "S8'il n'y
a pas d'interpréte, que l'on parle a soi-méme et & Dieu". Lorsque cette
personne parle & elle-méme ou a Dieu, se trouve-t-elle seule aprés s'étre
retirée de 1'assemblée parce qu'il n'y a pas d'interprete ? Non. Que le
glossolale parle & Dieu ou aux hommes, il se trouve dans 1'un et 1'autre
cas dans une réunion d'église. Ce qui chanqe n'est pas le cadre dans
lequel il se trouve, ni le nombre de personnes présentes, mais sa fagon de

"parler" audiblement ou inaudiblement.

Hofmann se trompe lorsqu'il dit qu'une priere faite "a Dieu" n'est pas
nécessairement publique. Car une priére faite & Dieu, donc silencieuse,

ne dit rien sur le caractére public ou prive de la réunion.

I1 nous faut revenir aux remarques de Hofmann faites sur 1la prophétie.
Hofmann dit, avec trois passages & l'appui, gque celle-ci n'est pas
exclusivement un parler en public. A quel public pense-t-il ? Proba-
blement & une réunion d'église. Car dans deux des trois exemples qu'il
donne, un public est bien présent. Dans Matthieu 26.68 <ce sont 1les
soldats qui formaient un public. Et dans Actes 19.6 les disciples de Jean
parlent en langues et prophétisent en présence de Paul qui était probable-
ment accompagné. La prophétie de Zacharie (Luc 1.67s) est la seule pour
laquelle nous ne connaissons pas le cadre dans lequel elle a été faite.

Elle a peut-étre été dite la premiere fois dans la solitude.
26 Schmiedel, 1 Korinther, 1893, (p 181).
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Une derniére critique que nous voulons faire concerne 1la remarque de
Hofmann qui note que Paul ne parle au chapitre 11 que d'épouses et non de
vierges. Nous rappelons que Hofmann a tiré profit de cet indice pour dire
que Paul s'adresse ici aux femmes mariées. Mais lorsque Hofmanh explique
le sens du verset 3, il dit que tout homme est le chef de toute femnme
(guné), et non que tout homme est chef de sa femme (p 224). Nous voyons
donc que dans un méme contexte Hofmann ne comprend pas toujours 1le mot
guné dans le sens étroit d'épouse. L'argumentation de Hofmann nous semble
avoir de sérieuses failles qui font que nous ne pouvons pas la considérer
dans notre effort pour arriver a une meilleure compréhension du texte de 1

Corinthiens 14.

Bachmann, un autre exégete, dit qu'au chapitre 11 Paul parle de la réunion

de famille.27 Son argumentation est la suivante:

1. Rien ne nous interdit de supposer que la prophétie ait pu étre exercée
dans de petits groupes de personnes. D'aprés 14.3 il est essentiel
qu'elle exerce une influence consciente sur d'autres. Mais dans notre cas
il y a des circonstances qui interdisent littéralement son usage dans les

assemblées par les femmes.

2. En ce qui concerne le chapitre 11:

2.1. I1 est aisé de voir que Paul ne déduit aucun de ses arguments de 1la
nature de ces assemblées ou de la particularité des réunions d'égli-

se, ce qui est surprenant.

2.2. I1 est indéniable que 11.17 introduit de nouveaux sujets, c'est-a-
dire 1les questions se rapportant spécialement au comportement dans
les réunions d'église. S'il y avait des doutes a cela, le verset 18
les chasse, puisque Paul dit 14 que c'est & partir d'ici qu'il traite
du (tout) premier probléme concernant les assemblées d'église. Ce

qui précéde le v18 concernerait donc le comportement en dehors des

27 1 Korinther, 1905, (p 354s).
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réunions.?®
2.3. Paul ne parle que de femmes et non de vierges. Il argumente & partir
de 1'ordre de la création et régle ainsi les questions se rapportant

a4 la relation conjugale mari-femme.

Nous répondons sur les points 2.1. & 2.3.:

Point 2.1.:

En 14.34s 1'argumentation n'est pas non plus déduite de la nature et de la
particularité des assemblées d'église, mais est basée sur la loi et 1la
bienséance. Pourtant il y est bien question de réunion d'église, et non
de réunion de famille. Il n'est donc pas "surprenant" que Paul ne parle

pas de la nature des assembleées.

Point 2.2.:

Au verset 18 Paul utilise la formule "tout d'abord" (prdéton wmen). Mais
est-ce que cela conduit impérativement a la conclusion de Bachmann, "que
c'est a partir d'ici qu'il (Paul) traite du (tout) premier probléme
concernant les assemblées d'église" et que "ce qui précéde le v18

concernerait donc le comportement en dehors des réunions" ?

Pour les raisons suivantes l'argument de Bachmann sur ce point nous semble

étre faible.

1. W. Bauer indique dans l'article "prétos" au paragraphe 2.b. qu'il n'est
pas rare que Paul commence avec préton men sans continuer 1'énuméra-
tion.2% Cette expression ne sert donc pas nécessairement a un classe-

ment, ni & changer de sujet. A cet effet, en dehors de 1 Corinthiens

26 G.W. Trompf utilise cet indice pour arriver & une tout autre conclusion. Le fait qu'au
verset 18 Paul dise aborder le premier sujet concernant les réunions d'église, lorsqu'en
fait c'est le deuxiéme, est pour lui une preuve que les versets 3-16 sont une
interpolation. Trompf, "On Attitudes", CBQ, 1980, (p 198).

29 Worterbuch, 1958, (p 1440).
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11.18, Bauer donne deux exemples concluants: Romains 1.8%°¢ et 3.2.31

Il y est dit qui est le premier, mais jamais qui est le deuxiéme.

2. Le fait que Paul parle "tout d'abord" d'un probléme ne veut pas
nécessairement dire que ce qui précédait ne concernait pas les réunions
d'église. Cette formule s'explique plutdt par le fait qu'il fait état
ici de son premier reproche. Car Paul ne consacre pas les versets 2-16
a des reproches, puisqu'il dit au verset 2 "Je vous félicite". Plus
loin, «c'est-a-dire exactement au verset 17, Paul dira "Ceci réglé, je
n'ai pas & vous féliciter", et il passe aux reproches. Le verset 18

commence "tout d'abord" avec le tout premier de ses reproches.

3. Mentionnons encore F. Godet qui rend attentif au fait que "le verset 16
suppose tout naturellement que Paul pemse a un culte public".32 Paul y
spécifie ce qu'il veut des femmes en parlant des habitudes des églises

de Dieu, donc des assemblées.

Point 2.3.:

Nous en venons a la critique du point 2.3. Bachmann affirme que Paul ne
parle que de femmes mariées. Nous nous permettrons ici de rappeler ce que
nous avons déja dit lors de 1'étude de 1 Corinthiens 11.7. Une clé pour
la compréhension des versets 2 a 16 est l'interprétation de kephalé du
verset 3. Puisque kephalé veut dire "source" et non pas "autorité", nous
voyons que ce verset ne parle que de la création du premier homme et de la
premiere fenmme. Il ne parle pas du couple chrétien vu & la lumiére de ce
premier couple. C'est-a-dire qu'il y est question de l'origine de ce
premier homme et de cette premiére femme, et non de leurs relations. Et
puisqu'au verset 3 il est dit que 1'homme est & l'origine de la femme, ce
verset ne peut pas parler du couple chrétien. Car il est pour ainsi dire
impossible qu'un homme soit a l'origine (donc qu'il soit le géniteur) de
sa femne. Mais c'est au plus tard en arrivant au verset 12 qu'il devrait

étre clair pour tout lecteur qu'il n'est pas, dans ce paragraphe,

30 Paul a déja dit pas mal de choses avant de "commencer".

31 les Juifs sont plusieurs fois les premiers dans cette épitre (cf. 1.16; 2.9s). En 3.2
ils sont les premiers a avoir requ des révélations. 9.4 exprime la méme idée.

82 1 Corinthiens, 1887, (p 131). Cf. G. Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 1975,
(p 267).
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systématiquement question du couple. "Car si la femme a été tirée de
1'homme", Paul dit encore que "1l'homme est par la femme". Ici la femme
est 4 l'origine de la vie de 1'homme.

Une des questions qui se posent en ce qui concerne le chapitre 11 est:
quel homme serait donc je chef-autorité de la vierge et de la veuve ? En
disant que dans 11.1-16 Paul ne fait que traiter des relations mari-femnme,
cela répondrait a cette question-la. Par contre, si Paul ne s'adresse
qu'aux femmes mariées, il jaisserait les femmes non mariées s'exprimer
sans étre couvertes,3? puisqu'elles n'ont pas de chef. Celles-ci pour-
raient méme parler dans les assemblées, puisque le passage de 14.34s, qui
utilise le méme mot pour "femme" et qui parle de maris auprés desquels il

faut se renseigner, ne s'adresserait aussi qu'exclusivement aux femmes

mariées.

Si la situation que Paul évoque est la réunion de foyer, alors il faudrait
encore dire pourquoi la femme doit se voiler lorsqu'elle se trouve a la
maison dans une rencontre de famille.3®“ Pourquoi doit-elle se voiler tout
particuliérement ici ? Le faisait-elle ailleurs sans exception ? Si elle
ne se dévoilait qu'en privé, pourquoi fallait-i1l qu'elle se voile précisé-
ment lors de la priére et de la prophétie ? Qu'y avait-il de particulieé-

rement honteux i ne pas se voiler lors de ces activités ?

Nous laissons cette interprétation qui ne nous a pas convaincu en citant
F.-J. Leenhardt. Il dit que cette distinction entre les différents lieux
de réunions est arbitraire, que rien ne 1'indique dans le texte, et
qu'elle a été inventée uniquement pour supprimer la contradiction avec le

chapitre 14.3% Malgre cette appréciation nous allons examiner la derniére

interprétation de ce groupe.

—

33 pour ce raisonnement, il est sans importance si 1 Corinthiens 11 traite du voile ou de
la facon de porter les cheveux.

34 Ouestion de H. van der Meer, Priestertum, 1969, (p 23).

35 leenhardt, "Place de la femme", EIR, 1948, (p 16). A. Arnal dit aussi que rien dans
1'épitre ne permet de légitimer cette différence entre réunion publique et réunion de
famille. Arnal, Féminisme, 1922, (p &).
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2.1.3. Dans 1 Corinthiens 11.5, Paul permet 3 la femme de prier et de
prophétiser dans le cadre d'une réunion restreinte, c'est-a-

dire d'un petit groupe de chrétiens.

f D'aprés P.W. Schmiedel, H.A.W. Meyer soutiendrait cette position.3® Mais
nous n'avons pas pu localiser cette position de Meyer. Schmiedel avait la
lére  (1839) et 1la 5¢ édition (1870) du commentaire de Meyer sur les
épitres aux Corinthiens. Par contre, dans la 3¢ édition (1856) que nous
avons lue, Meyer dit sur 11.5 que Paul, sans le permettre, parle de
1'habitude des femmes de Corinthe de prier et de prophétiser dans les

réunions publiques.37?

Cet effort d'harmonisation entre 1 Corinthiens 11 et 14 nous parait peu
convaincant compte tenu des remarques faites plus haut concernant 1la
difficulte de différencier entre des réunions publiques et privées. Mais
méme si une telle distinction pouvait étre faite, qui nous dira au-

jourd'hui quand une réunion est restreinte ou pléniére ? A partir de

gquand un groupe de personnes est-il assez petit pour qu'une femme puisse y
parler, ou si grand qu'elle soit obligée de se taire ? Nous terminerons
avec une remarque de Schmiedel. Que les réunions soient des réunions
d'église ou des réunions en petits groupes, nous sommes d'accord avec cet
auteur qui dit, en ce qui concerne la téte couverte, que les mémes régles
devraient autant s'appliquer aux réunions restreintes gqu'aux réunions

pléniéres.3®

Cette derniere position ne nous satisfait donc pas non plus. Aprés avoir
examiné 1les interprétations qui disent qu'en 1 Corinthiens 11.2-16 il
n'est pas question de réunion d'église, nous allons examiner celles qui

affirment exactement le contraire.
Avant de continuer, mentionnons J. Héring qui fait une remarque qui nous

étonne. En parlant de 11.5 il dit: ... et aucun exégéte n'a jamais mis

36 Schmiedel, 1 Korinther, 1893, (p 181).
37 Meyer, 1 Korinther, 1856, (p 235s).
38 Schmiedel, 1 Korinther, 1893, (p 181).
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en doute qu'il s'agisse 14 de femmes parlant dans les assemblées'.3% Soit
il ne connaissait personne qui doutait de cette position, soit il ne leur
reconnaissait pas le titre d'exégéte. En tout cas, comme nous l'avons vu,
il y a de nombreux auteurs qui disent que dans 1 Corinthiens 11.1-16, Paul

ne parle pas d'une réunion d'église.

2.2. Dans 1 Corinthiens 11.1-16, Paul parle du comportement des
femmes dans 1'église. .
Quelles sont les raisons qui nous conduiraient a conclure que le passage
de 1 Corinthiens 11.2-16 parle bien d'une réunion d'église ? Rappelons
les différents arguments déja mentionnés plus haut. (1.) Le propre de la
prophétie est 1'édification. La femme devait exercer ce don en public.
(2.) Puisqu'il ne devait pas y avoir eu du temps de Paul de différence
entre une réunion "privée" et une réunion "publique", toutes les réunions

étaient "publiques" ou "privées".

Notons encore trois autres arguments. Liefeld les donne pour montrer que

dans 1 Corinthiens 11.2-16, il s'agit bien d'une réunion d'église.49

1. Paul parle déja au chapitre 10 du repas de Seigneur. Les versets de
11.1-16 se trouvent ainsi entre deux textes qui concernent 1la vie

d'église.

2. Il y a un indice de 1'unité du chapitre 11 dans les deux formules "je
vous félicite" (v2) et "Je n'ai pas & vous féliciter" (v1l7). Dans leurs
efforts d'observer les traditions que Paul leur avait communiquées (v2),
les Corinthiens faisaient quelque chose de bien (qui méritait quelques
rectificatifs mineurs), et quelque chose de mal. Paul ne peut plus
féliciter les chrétiens en parlant du repas du Seigneur. Ce n'était pas
parce que les Corinthiens prenaient le repas du Seigneur qu'ils se font
tirer les oreilles. Paul intervient parce que, lors de ces repas, 1ils
commettaient tellement d'erreurs fondamentales, qu'il ne pouvait plus les

féliciter pour ce qu'ils faisaient.

39 ] Corinthiens, 1949, (p 130).
40 "Yemen, 1 Corinthians", Women, Authority, 1986, (p 137).
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3. Pour Liefeld la mention des anges (v10) est encore un indice qui permet
de supposer que le passage parle d'une réunion d'église. Car pour
certains Juifs, les anges étaient présents lorsque le peuple de Dieu

s'assemblait pour le culte ou l'adoration de Dieu.

En ce qui nous concerne nous retiendrons les deux premiers arguments, le

poids du dernier étant incertain.

Apres ces arguments en faveur de l'interprétation qui veut qu'au chapitre
11 il est question d'une réunion d'église, nous voulons mentionner

certains écrits.

J. Huby ne tente pas de résoudre le conflit entre les deux chapitres de 1
Corinthiens. Il dit qu'au chapitre 11, Paul parle du port du voile dans
1l'assemblée, mais il ne parle pas de la priére et de la prophétie que Paul
autorise au verset 5.4! Au sujet de 1 Corinthiens 14.34s, il dira que
Paul délimite 1le champ de l'interdiction de parler par les mots 'dans
l'assemblée".42 "En dehors de la célébration publique du service divin,
l'exercice de la prophétie par les femmes n'est pas défendu". Par cette
explication, qui semble é&tre pratique, Huby se contredit puisque 1la
prophétie de 11.5 avait lieu dans 1'assemblée. Mais, comme nous 1l'avons
déja dit, 1l sera difficile de démontrer que du temps de 1'apdtre Paul la
distinction était faite entre la "célébration publique du service divin"

et la célébration non publique d'un service divin.
Parmi les exégétes qui disent que le chapitre 11 traite du comportement

des femmes dans 1'église, nous avons trouvé les essais d'harmonisation
g

suivants.

41 1 Corinthiens, 1946, (p 244).
42 Huby, (p 343s).
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2.2.1. Dans 1 Corinthiens 11.5, Paul ne parle que de la relation qui
doit exister entre les deux sexes. Il y parle du non respect de
la féminité qui a conduit i un changement de coiffure, sans
chercher a régler la question de la participation de la femme a

1'activité cultuelle de 1'église.

C'est 1a la position de A. Schlatter.4® C. Wolff s'y oppose.*4 D'apres
lui, Paul ne parle pas en 11.5 d'une chose, mais de deux: de l'activiteé

prophétique de la femme, et aussi de sa coiffure.

La remarque est pertinente. Car si Paul ne voulait parler que des cheveux
de la femme et de ce qui devait caractériser les rapports des femmes avec
le sexe opposé "sans chercher & régler la question de la participation de
la femme a 1'activité cultuelle de 1'église", gpourguoi alors introduit-il
le sujet de 1la priére et de la prophétie ? En bref, pourquoi Paul

parlerait-il de quelque chose dont il ne voulait pas parler ici ?

L. Bonnet, que nous avons classé sous le point’ suivant (2.2.2.), pourrait
apporter une réponse. I1 dit de Paul: "Il semble plutdét que, tout occupé
d'une pensée, il la poursuive sans s'arréter & une autre".4® Mais Bonnet
reconnait la faiblesse de ce qu'il conclut. Un peu plus loin il termine
ses remarques sur 1 Corinthiens 11.5 en contredisant ce que nous venons de
citer. "Le fait est qu'ici Paul ne dit rien de 1l'interdiction qui suivra

(14:34), et qu'on ne peut rien conclure de son silence."”

Pourquoi Paul n'a-t-il rien dit en 11.5 sur le silence qu'il exigera de la
femne ? C'est 14 la question centrale & laquelle cherchent a répondre
tous les exégdtes que nous avons regroupés sous les points 2.2.1. a
2.2.6..

Passons au point de vue suivant qui est trés proche de ce que nous venons

de voir.

43 Paulus, Bote, 1956, (p 386).
44 ] Korinther, 1982, (p 142).
45 Epitres, 1875, (p 212).
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2.2.2, Lorsque Paul dit au chapitre 11 que 1les femmes prient et
prophétisent, il ne fait que parler de ce qui se pratiquait a
Corinthe sans, dans un premier temps, prononcer de jugement de
valeur au sujet de cette pratique. Au chapitre 11, Paul
n'aborde que la question du vétement des femmes, et non celle de
la légitimité de leurs interventions orales. Ce ne sera qu'au
chapitre 14 qu'il désapprouvera cette facon de faire des Corin-

thiennes.

Parmi les tenants de cette position se trouvent Calvin, Billroth, Olshau-
sen (qui se range & l'avis de Calvin), Riickert, Osiander, Ewald, Neander,

Bonnet, Bisping, Ryrie.4s

Parmi ceux qui ne se fixent pas sur une ssule interprétation se trouvent
J.F. von Flatt et Allo qui hésitent entre cette position et celle
mentionnée sous 2.2.6..%7 J. Huby hésite entre cette explication et celle
mentionnée sous 2.2.3..48

Allo 1indique que dans les versets 34s "les femmes sont exclues de

1'exercice public de 1la prophétie seulement;"....4° Mais en 11.5

46 J. Calvin, Corinthians, 1979, (p 356). Billroth, 1 Korinther, 1833, (p 148). H.
Olshausen, Biblischer Commentar, 1835, (p 621). L.J. Rickert, 1 Korinther, 1836, (p 292,
383). Osiander, 1 Korinther, 1847, (p 481 et 661). H. Ewald, Sendschreiben, 1857,
(p 206). A. Neander, Corinther, 1859, ({p 175 et 234). L. Bonnet, Epitres, 1875,
(p 212). A. Bisping, 1 Korinther, 1883, (p 272). C.C. Ryrie, The Place of Women, 1958,
{p 17).

47 J.F. von Flatt, Vorlesungen, 1827, (p 346s). Allo, 1 Corinthiens, 1934, (p 258s, 372s).
Ils disent qu'au chapitre 11, Paul parlerait de cas exceptionnels, d'exceptions & 1la
régle du silence.

48 1 Corinthiens, 1946, (p 345s). Cette position 2.2.3. dit que, dans un premier temps,

Paul limite la participation des femmes en leur imposant une certaine fagon de s'habiller
avant de restreindre cette participation encore davantage au chapitre 14. Les femmes
doivent toujours se taire.

49 Bilezikian fait une remarque judicieuse. Si Paul avait voulu défendre aux femmes de
prophétiser, il aurait eu 1'occasicn de 1'indiquer dans 1 Corinthiens 14.5 et 31. Beyond
Sex Roles, 1985, (p 140).
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"1'Apbtre paraissait cependant supposer que des femmes prophétisaient en
public".30 Pour Allo wune harmonisation des deux passages est rendue
possible par l'interprétation de Sickenberger, position que nous exami-

nerons maintenant.3!

J. Sickenberger cherche & démontrer que nous avons affaire ici a une fagon
bien paulinienne d'argumenter. "De fagon semblable", dit-il, "l'apdtre a
interdit en 6.1ss de faire des procés devant des juges paiens pour
interdire ensuite en 6.7 tout procés entre chrétiens. De méme le chrétien
assis a la table des idoles a été rendu attentif en 8.10 au fait qu'il
pouvait choquer, avant qu'il ne lui soit interdit en 10.28 de participer

aux repas des sacrifices idolatres.'??

F. Godet fait une remarque importante au sujet de cette interprétatioenm.
"Mais cette solution ne peut satisfaire, parce qu'il reste toujours vrai
que l'on ne pose pas une condition a 1'exécution d'un acte que 1l'on se

propose d'interdire ensuite absolument".?3

Mais 1la question qui se pose est de savoir si Paul a vraiment utilisé le
procédé dont parle Sickenberger. Est-ce une fagon paulinienne de procéder
que de donner des interdictions de plus en plus restrictives ? Considé-

rons les deux groupes de passages en question.

1. Les proces.

Sickenberger disait que "1l'apdtre a interdit en 6.1ss de faire des procés
devant des juges paiens pour interdire ensuite en 6.7 tout procés entre

chrétiens".
En ce qui concerne les procés, Paul n'interdit pas de maniére absolue d'en

50 Allo, 1 Corinthiens, 1934, (p 372). Il avait écrit en 11.5: "Il ne suit pas nécessaire-
ment ... que Paul ait permis aux Corinthiennes de prophétiser en public...., il remet a
plus tard la correction de cet abus" (p 258s).

31 Allo, 1 Corinthiens, 1934, (p 258s, 372s).

32 Korinther, 1932, (p 70).

33 1 Corinthiens, 1887, (p 132).
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faire. Il est vrai que par sa fagon d'argumenter il enléve aux chrétiens
toute raison pour faire des procés. Mais il faut reconnaitre que nous
sommes bien loin d'une interdiction ferme et absolue d'intenter des procés

dans le style de 1l'interdiction de 1 Corinthiens 14.33ss.

2. Les viandes sacrifiées aux idoles.

Rappelons 1'argument de Sickenberger: '"Le chrétien assis a la table des
idoles a été rendu attentif en 8.10 au fait qu'il pouvait choquer, avant
qu'il ne lui soit interdit en 10.28 de participer aux repas des sacrifices

idolatres."

En ce qui concerne les Corinthiens et les viandes sacrifiées aux idoles,
G. Theissen fait des remarques intéressantes. Dans son analyse sociale de
1'église de Corinthe, il éclaire la problématique que Paul aborde ici.

Nous nous permettons de le citer assez longuement:%4

"La dispute entre les faibles et les forts dans 1'église de Corinthe a
pour objet les habitudes différentes: , les faibles évitaient toute "viande
sacrifiée aux idoles™, car on ne pouvait pas étre sir du fait qu'aucun
geste rituel n'avait accompagné 1'abattage. Les forts se référaient &
leur "connaissance" qu'il n'y avait qu'un seul Dieu, qu'il n'y avait pas
d'idoles et donc pas de "viande sacrifiée aux idoles" (1 Corinthiens
8.4ss). Paul nuance ses arguments. Il différencie entre 1les repas
cultuels pris dans un cadre officiel (8.10), et les repas pris dans des
maisons privées (10.25ss). Son avis au sujet des repas cultuels officiels
pris dans le temple n'est, il est vrai, pas tout & fait unifié (cohérent),
mais est clair dans sa tendance. Ainsi i1 recommande aux chrétiens en
8.10ss de se désister du droit, qu'il ne leur conteste pas, de participer
aux repas dans le temple tout en se distangant en usant de réserves
mentales. En 10.1-22 il considére ces repas comme étant fondamentalement
en contradiction avec le "repas du Seigneur”. La situation suivante
pourrait étre a la source de ce déplacement d'accent: quiconque partici-
pait d'abord de fagon passive & ces repas cultuels paiens, c'est-ia-dire en

tant qu'invité, se trouvait bientdét devant le probléme qui était de savoir

34 "Die Starken", Untersuchungen, 1979.
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s'il n'était pas obligé de rendre la pareille en invitant en retour & un
repas du méme genre. Mais en faisant cela, il devenait lui-méme 1'initia-
teur d'un "acte idolatre". Toutefois nous pouvons laisser ce probléme
ouvert. I1 est en tout cas indéniable que Paul traite des 10.23ss du
probléme des repas privés, qu'il s'agisse du cas de celui qui mange dans
sa propre maison de la viande achetée au marché - un cas qui ne présente
pas de difficultés (10.25s), ou qu'il s'agisse du cas ou, a la suite d'une
invitation dans une maison étrangére, 1l'on serve de la viande (10.27ss).
Paul n'exprime de réserves que pour le cas oi le chrétien est rendu
attentif au caractére "saint" de la viande. Il est évident qu'au temple
on offrait exclusivement de la viande consacrée. I1 ne peut donc s'agir
gque de repas dans un cadre privé. On peut dire que Paul différencie de
facon rudimentaire entre public et privé, et que sa prise de position
dépend du contexte social du comportement. Il argumente plutét avec les
faibles lorsque la consommation de viande prend un caractére officiel (que
ce soit par l'endroit du repas, ou par la formule "ceci est de la viande
sainte"). I1 argumente plutdét avec les forts lorsqu'il s'agit d'un

probléme privé." (p 272s).

A

Theissen voit que cette fagon d'argumenter est tout a fait caractéristique
de Paul. Paul n'argumente pas comme le voit Sickenberger. Paul n'inter-
dit pas au chapitre 10 ce qu'il ne semble que tolérer dans un premier
temps au chapitre 8. Ce qui est caractéristique de Paul, c'est qu'il est
toujours animé de cette attitude qui "laisse intacte les inégalités
sociales tout en les infiltrant par un esprit de considération, de respect

et de sollicitude personnelle”™ (p 288).5%

L'interprétation de J. Sickenberger, qui dit que Paul use d'une technique
d'interdictions graduées, n'explique pas pourquoi, aprés avoir interdit la
participation aux repas idolatres en 10.14-22, Paul semble le permettre de
nouveau par le discours de 10.23-33. Car au verset 30 il indique qu'aucun
aliment n'est mauvais en soi. La restriction semble étre abrogée. Mais
le grand principe qui doit gérer la consommation de viande est répété au

verset 32: "Ne soyez pas un sujet de scandale".
Theissen dit que "la participation aux repas cultuels n'est pas interdite
55 Fin de la citation de Theissen, "Die Starken", Untersuchungen, 1979.
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par principe. Seulement qu'un faible ne soit pas irrité" par la partici-
pation d'un fort 4 un tel repas.’® Theissen nous montre qu'il est
possible de comprendre d'une autre maniére l'argumentation de Paul au
sujet des viandes sacrifiées aux idoles. Il n'est donc pas du tout
évident que Paul avait comme technique d'argumentation celle que souligne
Sickenberger. I1 nous semble bien au contraire que 1'argumentation de

Sickenberger est défaillante.

Mentionnons encore C.C. Ryrie. Ryrie résout le conflit entre les chapi-
tres 11 et 14 en mettant 1l'accent sur ce qui est dit au chapitre 14.37
Ainsi il ne faut pas interpréter le chapitre 11 a la lumiére du chapitre
14, mais inversement. Dans ce dernier passage il est interdit & la femme
de parler. Le chapitre 11 ne parle que d'une exception particulidre a la
vie de 1'église de Corinthe, et cela seulement de fagon accessoire,
puisque le sujet abordé au chapitre 11 n'est pas de savoir s'il est permis

a la femme de parler, mais sa fagon de s'habiller.

La faiblesse de 1'argument de Ryrie est qu'il suppose que Paul n'approu-
vait pas que les femmes priaient et prophétisaient. Pourtant rien
n'indique au chapitre 11 que Paul ne voulait pas que les femmes prient et
prophétisent.’® C'est ce que Ryrie reconnait (p 77). Puis il dit (Nous
citons en plagant en italiques les paroles par lesquelles Ryrie cherche &
orienter la pensée du lecteur): 'Mais il est vrai qu'il ne condamne pas
ouvertement le cas exceptionnel d'une femme qui prie ou qui prophétise
tant qu'elle est correctement voilée, mais le cadre historigque de Corinthe
soutient 1'affirmation qua de tels événements &taient extraordinaires et
limités 4 1'assemblée de Corinthe" (p 77s). Ce que Ryrie affirme ici est
du domaine de la spéculaticn. Ryrie suppose aussi que la présence de
convertis provenant des classes inférieures posait probléme. Il est
d'accord avec Dobschiitz qui parle de la présence de libertins et de femmes
émancipées a Corinthe. Nous ne retenons pas non plus l'explication donnée

par Ryrie.

56 '"Die Starken", Untersuchungen, 1979, (p 288).
37 The Place of Women, 1958, (p 76).

%% Bien au contraire, Paul ne parle-t-il pas de ces activités aprds avoir dit au verset 2

qu'il approuvait de quelque chose ?
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Ryrie dira de lui-méme: "Je suis confiant qu'il est évident que mon souci
principal a été d'honorer la Parole de Dieu en- essayant de découvrir
1'interprétation juste de textes individuels qui s'harmoniseront. Ceci
devrait atre le désir le plus important de tout chrétien, peu importe les
soi-disant conséquences dans le domaine pratique" (p 79s) . Et bien due
Ryrie démontre que le Nouveau Testament ne permet pas 4 la femme de parler
ou de prier, il dira des femmes en terrain de mission que tant qu'il n'y a
pas d'hommes capables, la femme a le droit de faire ce qui nornmalement
n'est permis qu'a un homme (p 80).3° Voila une fagon bien é¢lastique de
mettre en pratique la norme biblique du silence de la femme. Ryrie dira
en conclusion: "Il est absolument essentiel de connaitre le modele

biblique" (p 80). On peut se demander pourquoi ?

Pour terminer sur ce point, citons F.-J. Leenhardt. Cette explication
"attribue 4 Paul une timidité ou une hésitation, wune lenteur en tout cas
dans la décision qui ne répond ni a son caractére, ni a la teneur
catégorique de la formule derniére (14.34s) a laquelle il aboutit".6®
Faut-il accuser Paul de lenteur, de timidité ou d'indécision ? I1 nous

semble que non. ’

Examinons une troisiéme position qui introduit quelques nuances & 1'in-

terprétation que nous venons de voir.6!

39 J, Zens dit que R. DeHaan affirme aussi qu'une femme peut parler seulement si un hcmme
capable n'est pas disponible. DeHaan, Male, Female and Unisex, (p 29s), dans Zens,
"Female Priesthood”, BRR, 1981, (p 12).

60 "place de la femme", ETR, 1948, (p 35s).

61 Paymi ceux qui s'opposent i cette interprétation (2.2.2.) notons encore R. Gryson.,

Ministére des femmes, 1972, (p 28).
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2.2.3. Dans un premier temps, Paul limite la participation des femmes
en leur imposant une certaine facon de s'habiller si elles
voulaient prier et prophétiser lors d'une réunion d'église,
avant de restreindre cette participation encore davantage au
chapitre 14. Ce ne sera qu'au chapitre 14 que Paul dira ce
qu'il pense vraiment de la question du parler des femmes. Elles

doivent donc toujours se taire.

Cet argument est trés proche du précédent. H.A.W. Meyer le propose en

tant que complément a 2.2.2..62

C.K. Barrett montre la faiblesse de cette position, et donc aussi des deux
positions précédentes en disant: "Si Paul avait considéré que ce que les
femmes faisaient était faux (c'est-a-dire de prier et de prophétiser en
public), il n'aurait certainement pas gaspilléd son temps & dire ce
qu'elles devaient faire de leur téte en de telles circonstances.”®® A 1la
page 331, 1il rend attentif au fait que rien ne laisse supposer dans le
contexte de 11.5 que Paul permette seulement & contrecoeur & la femme de
parler. Et rien non plus n'indique qu'en 11.5 Paul parle d'une pratique

qu'il désapprouve.

J.C.K. von Hofmann fait, 1lui aussi, une remarque dans le sens de la
précédente. Si Paul avait voulu reprendre les femmes qui parlaient en
public, il aurait dd leur interdire la parole au chapitre 11 et ne pas
parler en détail de leur apparence. Car le fait de ne pas étre couvert
¢tait un probléme secondaire qui se serait réglé tout seul par les

consignes données au sujet du parler en public.54

Paul parle-t-il de 1la prise de la parole des femmes en grincant des
dents ? Liefeld, aprés avoir examiné le texte, conclut que Paul n'est pas

du tout opposé A la priére et & la prophétie des femmes.®3 Bien au

62 1 Korinther, 1856, (p 235s).

3 Barrett, ] Corinthians, 1968, (p 250). Idem pour Fitzer, "Das Weib schweige", TEH,
1963, (p 15).

84 1 Korinther, 1874, (p 226s).

% "Women, 1 Corinthians", Women, Authority, 1986, (p 136s).
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contraire, Paul l'approuve. Lorsqu'au verset 2, Paul dit aux Corinthiens:
"Je vous félicite", cela prouve que, malgré bien des erreurs, les
Corinthiens ne sont pas repris sevérement dans les versets 3 & 16.66 Cela
est particuliérement évident lorsqu'on voit qu'au verset 17, Paul change
de registre: "Ceci réglé, je n'al pas & vous féliciter". Bien qu'ils
aient observé le repas du Seigneur, leur comportement &tait si mauvais que
Paul ne pouvait pas les féliciter dans ce qu'ils faisaient. Ceci nous
conduit & supposer que, dans les versets 2-16, les Corinthiens faisaient
les choses comme il fallait les faire. Comme le dit Paul aux Corinthiens:
vous avez "conservé les traditions telles que je vous les ai transmises"
(v2). L'unique tradition ou pratique qui apparaisse dans ces versets est
la priere et la prophétie exercées par les hommes et les femmes. Et au
verset 23, nous voyons que Paul parle d'une autre pratique qu'il avait

transmise, celle de célébrer le repas du Seigneur.

Nous pouvons donc conclure que, dans la pensée de Paul, les Corinthiens
avaient bien raison de permettre aux femmes de prier et de prophétiser.
Ainsi il nous parait impossible de dire que Paul restreignait au chapitre
11 la participation des femmes pour la leur ‘interdire entiérement au

chapitre 14.

Passons a un autre essai d'harmonisation des deux chapitres en question.

2.2.4. Les chapitres 11 et 14 reflétent deux niveaux différents de 1la
correspondance de Paul. Aprés avoir écrit le chapitre 11, Paul
aurait regqu des informations plus complétes au sujet de 1la
situation a Corinthe. Ceci l'aurait contraint & intervenir de
facon plus stricte pour s'opposer i l'enthousiasme des Corin-

thiennes.

Ce point de vue est celui de W. Schmithals.®7 Il attribue 1les versets

11.2ss & une épitre A et le chapitre 14 a une épitre B.

66 lors de notre interprétation de 1 Corinthiens 11.2, nous avons réfuté 1'interprétation
qui dit que Paul y use de sarcasme.
67 Schmithals, Gnosis in Korinth, 1969, (p 230s).
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Wolff manifeste son désaccord avec cetts position en renvoyant a 11.16 et
a 14.33b, ou Paul donne du poids a ses arguments en se référant a ce qui
était pratiqué dans les églises. Car le chapitre 11, qui permet aux
femmes de participer aux réunions, parle au verset 16 d'une habitude des
églises de Dieu, et le chapitre 14 fonde lui aussi son argument, celui du
silence des femmes, sur les pratiques des églises (v34). Méme si Paul
avait rédigé deux lettres différentes, il serait plus que surprenant que

les pratiques des églises aient elles aussi changé & ce point.68

Mais méme si Schmithals avait raison et que les deux chapitres provenaient
de deux lettres différentes, il faudrait encore répondre a une autre
question: pourquoi Paul n'a-t-il pas dit au chapitre 14 qu'il corrigeait
ce qu'il avait permis au chapitre 11 (par ignorance de la vraie situation
des Corinthiens) ? Car si Paul voulait corriger au chapitre 14 (dans la
lettre B) les erreurs de comportement des Corinthiennes, il aurait di dire
quelque chose pour empécher que les paroles du chapitre 11 (de la 1lettre

A) ne soient mal comprises.

R.W. Allison rejette cette interprétation, car les deux lettres (si deux

lettres il y avait) ont di étre écrites & deux moments trés rapprochés.s?®

Nous conclurons avec une remarque de Conzelmann qui dit que, méme si les
deux chapitres provenaient de deux lettres différentes, cela n'enléverait

pas la contradiction.7o

A

2.2.5. Sous prétexte d'étre poussées par 1'Esprit a parler, les femmes
voulaient se débarrasser du voile afin de pouvoir s'exprimer
sans entraves physiques. En général 1la femme ne devait jamais
parler. Si elle voulait le faire, il fallait qu'elle garde le

voile.

Cette interprétation est proposée par Robertson et Plummer. Nous citons:

"Dans les réunions publiques les femmes ne devaient pas parler du tout.
68 1 Korinther, 1982, (p 141).
69 "Let Women Be Silent", JSNT, 1988, (p 32).

70 1 Korinther, 1969, (p 290).
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Trés probablement les femmes avaient insisté sur le fait que, si 1'Esprit
les poussait & parler, il fallait qu'elles parlent; et comment pouvaient-
elles parler si elles étaient voilées ? Dans ce <cas extréme, qui
probablement ne devait jamais arriver, 1l'apdtre dit qu'il faut qu'elles
parlent &tant voilées."?’! "Les femmes se joignent & l'Amen (v 16), mais

autrement ne sont pas entendues".

Premierement, 1l faut dire que rien n'indique dans ce passage ou dans un
autre que 1les femmes voulaient se débarrasser du voile afin de pouvoir
mieux parler. Ensuite, Paul indique au verset 14 que ce qui est malséant
pour la femme, ce n'est pas qu'elle parle. Ce qui est malséant, c'est
qu'elle parle sans avoir de voile ou sans coiffure appropriée. De la méme
maniére, il est inconvenant pour un homme de parler s'il est vétu comme
une femme. Puis nous mentionnerons encore la critique de M.J. Evans qui
dit, en ce qui concerne le chapitre 14, que "c'est totalement arbitraire

de dire que le verset 16 s'applique aux femmes et pas le verset 26".7%

Nous voyons qu'au chapitre 11, 1l'accent est définitivement mis sur 1la
fagon de s'habiller, et non sur le discours de l'homme ou de 1la femme.
Les deux pouvaient discourir. Mais il fallait le faire selon certaines

regles.

71 1 Corinthians, 1986, (p 230). La phrase suivante se trouve a la page 324.
72 Citons les versets:
v 16 "... comment celui qui fait partie des simples auditeurs pourra-t-il dire "Amen" &
ton action de grace, puisqu'il ne sait pas ce que tu dis ?"
v 26 "Quand vous étes réunis, chacun de vous peut chanter un cantique, apporter un
enseignement ou une révélation, parler en langues ou bien interpréter."
Evans, Women in the Bible, 1983, (p 97).
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2.2.6. 1 Corinthiens 11.5 indique que Paul tolére de trés rares
exceptions a la régle du silence absolu, ces exceptions étant
fondées sur la nature particuliére de la pridre, de la prophétie

et du parler en langues.

Dans un premier temps, nous allons présenter les différents auteurs qui
soutiennent cette position. Ensuite nous allons évaluer leurs contribu-

tions.

L. Morris dit que "la défense du parler des femmes dans l'église va
jusqu'a la défense de poser des questions".73 Et encore: "En considérant
11.5 il se peut que Paul considérait la possibilité qu'il se pourrait
qu'une femme pouvait prophétiser occasionnellement dans 1'église". Nous
voyons que Morris "prend des gants" et manifeste beaucoup de réticence en

nous donnant son interprétation.

P. Tischleder ne permet & la femme de parler que si 1'Esprit agit en
elle.?® Nous le faisons donc figurer ici. J. Moffatt, A. Paulsen et H.
Wayne House ont la méme position.?3 Pour Allo, 1 Corinthiens 11.5 est
peut-étre 1'exception & la régle donnée en 14.34s.76 Delling, J. von
Flatt, Godet, W. Meyer et R. Seeberg permettent 1'exception s'il s'agit
chez la femme d'un parler provenant d'une inspiration ou d'une révélation
subite.?? Huby comprend 1'exception comme étant fondée non seulement sur

1'aspect '"révélation subite" de la prophétie, mais aussi sur la notion

73 1 Corinthians, 1964, (p 202). La phrase suivante se trouve a la page 201.
74 Wesen und Stellung, 1923, (p 174). L'auteur voit une progression dans les textes

suivants: 1. 1 Corinthiens 11.5 permet & la femme le discours charismatique. 2. 1
Corinthiens 14.34 interdit & la femme le discours naturel, en particulier le désordre
généré par les interruptions lors des évaluations des prophéties. 3. 1 Timothée 1.12
contient 1'interdiction de 1'enseignement public (p 185s).

3 Moffatt, 1 Carinthians, 1954. A. Paulsen, Geschlecht, 1960, (p 157s). H. Wayne House,
"The Speaking", BS, 1988, (p 310).

76 1 Corinthiens, 1934, (p 258s, 372s).

77 J. ven Flatt, Vorlesungen, 1827, (p 236, 346s). Godet, 1 Corinthiens, 1887, (p 133 et
P 315s). Delling, Paulus Stellung, 1931, (p 112). W. Meyer, 1 Korinther, 1945, (p 10 et
p 218). R. Seeberg (cité par F. Heiler, Die Frau, 1977, (p 116)).
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importante de ne pas éteindre 1'Esprit. Il dit suivre P. de Labriolle.??

L'interprétation de Sigountos et Shank est tres intéressante.?? Ces
exégétes cherchent a démontrer que Paul permet a la femme de faire tout ce
qui était permis dans la culture gréco-romaine de son temps. Dans cette
culture, une femme pouvait prophétiser pour des hommes. Mais il ne lui

était pas du tout permis de les enseigner.

Nous mentionnons aussi J. Daniélou qui présente une définition particu-
liére du rdéle du prophéte. I1 n'est pas d'abord celui d'enseigner. Son
réle est essentiellement de prier.®® La femme n'a pas le droit d'ensei-
gner, mais elle a celui de "participer & la priére cultuelle".®! Exami-

nons ces auteurs de plus preés.

Nous avons classé J. Moffatt sous cette rubrique. D'un co6té il dit que
Paul était attaché & la pratique de la synagogue qui interdirait méme aux
femmes da lire une legon de 1l'Ecriture a voix haute. Et de 1'autre, que
Paul reconnaissait aux femmes le droit de parler dans 1'église sous
1'influence du Saint-Esprit.®2 Si Moffatt tolére une exception, c'est
apparemment & cause de l'influence que le Saint-Esprit exerce sur une

femme. Mais l'auteur ne développe pas sa position.8®3

78 Huby, 1 Corinthiens, 1946, (p 345 note 2). L, il se référe a de Labriolle 'Mulieres in
Ecclesia taceant" dans Le Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétienne,
pl1-12, 1911, reproduit dans La Crise Montaniste, Paris, p 176, 1913.

79 "public Roles", JETS, 1983.

80 Ainsi il n'y a pas de contradiction avec 1 Corinthiens 14.33s, car il y est dit que la
ferme n'a pas le droit d'enseigner. En parlant de ce dernier passage, Daniélou dit que
lalein (parler) désigne la prédication de la parole a 1'assemblée (p 73).

81 "Ministére de la femme", La Maison-Dieu, 1960, (p 74).

82 1 Corinthians, 1954, (p 233).

83 Moffatt dit encore que Paul "juge qu'il est honteux pour elles (les femmes) de se mettre
en avant volontairement dans les réunions d'église 1a ot la Parole était annoncée"
(p 234). Mais cette attitude de vouloir se mettre en avant serait-elle honteuse
seulement pour une femme, et non pour un homme ?
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Allo dit, aprés avoir donné une premiére interprétation:®4 "Ou bien, comnme
pense Labriolle ("Montanisme" p.176), Paul envisageait au ch. XI des cas

exceptionnels; car toute loi a ses exceptions."

On peut critiquer Allo sur sa théorie des exceptions que toute loi
possede. Les uns diront qu'une telle interprétation des lois bibliques
élimine 1l'aspect normatif de ces lois, et ouvre largement la porte au
relativisme. D'autres chercheront & rassurer ces premiers en disant gque
1'interprétation biblique conduit tous les exégétes a relativiser cer-
taines lois selon les principes d'interprétations employés. En fait, dans
son interprétation de 1 Corinthiens 14, Allo ne dit pas que toute loi a
des exceptions pour ensuite créer lui-méme 1l'exception qui 1'arrange.
C'est Paul lui-méme qui donnerait en 11.5 l'exception & sa propre régle en
admettant que la femme peut prier et prophétiser. La remarque d'Allo que
"toute loi a ses exceptions" ne devrait donc déranger personne. Le
probléme est néanmoins que Paul ne nous explique pas quelles sont ces
"exceptions". Car il ne nous dit pas & quel type de réunion s'applique la
régle et dans quelle autre réunion s'applique 1'exception.

Les auteurs suivants cherchent & mettre au clair les conditions exactes
dans 1lesquelles 1l serait permis a la femme de parler. Ce ne sera

qu'apres quelques citations de ces auteurs gque nous examinerons la valeur

de leurs arguments.

Delling dit: "Paul pouvait plus facilement permettre a la femme de
prophétiser puisque la prophétie n'est pas due & l'initiative personnelle,
mais est plutdét une obéissance & une puissance supérieure.” "La priére

est aussi 1l'oeuvre de 1'Esprit."e3

J. von Flatt propose deux interprétations.®s® Celle mentionnée sous

2.2.2., et 1la suivante. I1 dit voir en 11.5 1l'exception a la régle du

84 Allo, 1 Corinthiens, 1934, (p 373). Il s'agit de celle mentionnée sous 2.2.2.. Nous
résumons ce point: au chapitre 11, Paul aborde que la question du vétement des femmes, et
non celle de la légitimité de leurs interventions orales. Ce ne sera qu'au chapitre 14
qu'il désapprouvera cette fagon de faire des Corinthiens.

85 Paulus Stellung, 1931, (p 112).

86 Vorlesungen, 1827, (p 346s).
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silence absolu, cette exception ayant lieu lorsque le don de prophétie
était accordé i la femme. Les femmes n'avaient pas le droit d'enseigner,
mais pouvaient prophétiser (p 236 et p 346). "Et si elles avaient des
questions et des désaccords 4 manifester, il pouvait facilement arriver
qu'elles se disputaient avec leurs maris et qu‘elles ne leur donnaient pas

le respect qu'elles leur devaient.” (p 346)

F. Godet ne donne pas la parole a la femme, méme pas si elle voulait
poser une question lors de la réunion d'église. I1 dit & ce sujet: "...
car il (Paul) sait combien facilement, sous prétexte de questionner, les
femmes pourraient éluder 1la défense qui leur interdit 1le parler en
public."47 Mais Godet parle aussi d'exceptions possibles au silence
absolu. I1 dit (p 315): "Quant aux femmes, si sous l'empire d'une
inspiration ou d'une révélation subite, elles veulent prendre la parole
dans 1'assemblée pour prononcer une priére ou une prophétie, je ne nm'y
oppose pas;.... Mais en général, la femme garde le silence".®! Et apres
avoir indiqué une situation exceptionnelle dans laquelle la femme pouvait
ouvrir la bouche, Godet s'empresse d'indiquer que de nos jours une telle
chose ne pourrait pour ainsi dire pas arriver. Dans une note que Godet a
ajoutée en bas de page au paragraphe intitulé "conclusion sur la prédica-
tion des femmes" il est dit: “Concluerait-on de ce que nous avons dit
relativement a 1la prophétie (qu'elle s'est, par le développement de
1'Eglise, transformée en la prédication vivante, p.256), que la femme,
autorisée a prophétiser, 1'est par 1a méme aussi & précher ? Ce serait
oublier que ce qui motivait l'exception quant & la prophétie, c'était son
caractére de révélation immédiate et subite. Ce caractére ayant cessé, la
raison de l'exception tombe avec lui. Plus la prédication se rapproche
par la de 1l'enseignement, plus elle rentre dans le mode d’activité réservé

a 1'homme et interdit a la femme."¢Y Comme quol les exceptions n'existent

87 1 Corinthiens, 18387, (p 314).

Y8 F. Godet, 1 Corinthiens, 1887. Il avait développé ce point & la page 133. "Je pense
donc plutét que, tout en rejetant dans la régle le parler des femmes dans les assemblées,
Paul a voulu cependant leur laisser une certaine liberté pour le cas exceptiomnel oi, a
la suite d'une révélation subite (prophétiser) ou sous 1'empire d'un souffle puissant de
priére et d'action de grices (parler en langues), la femme se sentirait pressée de donner
essor a cet élan extraordinaire de 1'Esprit.”

99 Tout ce qui est entre guillemets est tiré de Godet, (p 315s).
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plus.

W. Meyer dit la chose suivante: "Que les femmes pouvaient étre entendues
dans une assamblée, tant qu'elles possédaient des "dons de 1'Esprit", en
louant, en parlant par 1'Esprit, en "prophétisant", est établi. Paul ne
le combat pas. Mais cela n'était pas la régle. Les apotres avaient
appelé des hommes aux actes du culte. Mais si 1'Esprit d'en haut
accordait aussi ses grdces aux femmes, qui voudrait l'en empécher ?".90
Et plus loin (p 218): "La femme peut se joindre & une priére, & un chant
de louange, & un Amen." D'aprés F. Heiler, R. Seeberg, détiendrait aussi

cette position.st

Cing questions serviront & montrer la fragilité des arguments que nous

venons de voir.

1. Puisque les exégetes insistent tellement sur le fait que la femme avait
le droit de prophétiser a la seule condition que cette prophétie soit
l'ceuvre de 1'Esprit, ils sous-entendent qu'il y avait deux sortes de
prophéties: celles qui étaient 1l'oceuvre de 1'Esprit et celles qui ne
1'étaient pas. Ne faudrait-il pas démontrer que ces deux genres de

prophéties existent dans la Bible ?

2. Quand il n'y a pas de charisme, il n'y a pas de prophétie. Il est
impossible que la prophétie puisse étre exercée de fagon légitime sans
que le don de prophétie soit accordé. Les commentateurs laissent sous-
entendre que les hommes avaient le droit de prophétiser sans en avoir
recu le don, tandis que les femmes ne le pouvaient qu'avec ce don.%2
Ne devrait-on pas dire qu'il n'y a pas de prophétie lorsque quelqu'un

"prophétise" sans qualification de 1'Esprit ? N'est-il pas superflu de

%0 1 Korinther, 1945, (p 10).

1 R. Seeberg, Uber das Reden der Frauen in den apostolischen Gemeinden. Aus Religion und
Geschichte I, pl132s, 1906, dans Heiler, Die Frau, 1977, (p 116).

°2 A. Neander dit en ce qui concerne 1'Esprit et le don qu'il donne: "Mais tous ceux qui
veulent prophétiser dans 1'assemblée devraient étre poussés par le Saint Esprit." Se
pourrait-il qu'il y ait prophétie sans le Saint-Esprit ? Neander, Corinther, 1859,
(p 175).
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parler de prophétie "que s'il y a le don de prophétie", puisqu'en fait

il n'y a pas d'autre prophétie ?

3. Si une femme n'avait pas le droit de prophétiser lorsqu'elle n'en avait
pas racu le don, pourquoi cela n'était-il pas aussi interdit a

1'honme ?

4. Comment allait-on procéder pratiquement lors des réunions pour établir
si 1la prophétie d'une femme (ou méme d'un homme) provenait ou ne
provenait pas du don de prophétie ? Comment juger, puisque la femme
qui voulait prophétiser devait se taire tant qu'il n'était pas établi
que la régle de 1l'exception pouvait s'appliquer a son cas ? Comment
juger, car pour la femme il s'agissait bien d'un don occasionnel et
exceptionnel de prophétie, puisqu'en général une femme devait se

taire ?

5. Nous rappelons une phrase de Godet que nous avons citée plus haut: "Je
pense donc plutét que, tout en rejetant dans la régle le parler des
femmes dans les assemblées, Paul a voulu cependant lsur laisser une
certaine liberté pour 1le cas exceptionnel ou, a la suite d'une
révélation subite ... ou sous l'empire d'un souffle puissant ... la
femme se sentirait pressée de donner essor 4 cet élan extraordinaire de
1'Esprit." Nous ne comprenons pas pourquoi les prophétesses avec un
don de prophétie permanent devaient toujours se taire lors des réunions
d'église, tandis que les femmes qui ne recevaient qu'occasionnellement
le don de prophétie étaient autorisées a l'exercer dans ces mémes

réunions.

J. Huby introduit un argument que P. de Labriolle avait d&ja présenté
avant lui. Il serait ainsi permis & la femme de parler exceptionnellement
si celle-ci "par une grace spéciale ... recevait le charisme de prophétie
ou du 'parler en langues'; et ne se reconnaissant pas le droit 'd'éteindre
1'Esprit'...", Paul lui permet de parler. Huby ajoute & la position de
Labriolle qu'ici Paul "se contente de déterminer 1'attitude extérieure

qu'elle devra prendre au moment ou elle obéira & cette impulsion extraor-
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dinaire".%3 ©Nous avons déja examiné 1'argument qui plaide en faveur d'un
discours réservé au cas ou il y a don de prophétie ou inspiration. Le
souci de Paul de ne pas éteindre 1'Esprit est un argument nouveau et

intéressant.

Pour Huby 1l'exception a la régle du silence s'explique donc en deuxiéme
lieu par 1le souhait de Paul de ne rien faire pour "éteindre 1'Esprit".
L'auteur fait allusion & 1 Thessaloniciens 5.20. Paul y exhorte les
fréres de Thessalonique & ne pas mépriser ni & rejeter la prophétie au
risque d'éteindre 1'Esprit. Ce souhait de Paul de ne pas agir contre
1'Esprit est certainement sous-jacent a4 ses exhortations de 1 Corinthiens
11 et 14. Car bien que Paul ne voie qu'une utilité restreinte dans le
parler en langues, et qu'il y ait eu bien des abus & ce sujet dans cette
église, 11 n'interdit pas cette pratique. Paul dcnne des régles pour
baliser la route de ceux qui parlaient en langues et pour ceux qui
prophétisaient. Et méme si 1le parler en langues a pour Paul wune
importance trés réduite par rapport 4 la prophétie, il termine le chapitre
14 par la recommandation de ne pas empécher 1'exercice de ce don.

Paul fait ces recommandations certainement aussi parce qu'il ne voulait
pas qu'une oeuvre authentique de 1'Esprit soit rendue impossible. Mais si
Paul permet le parler en langues et la prophétie, il ne permet justement
pas a la femme de parler. Pour ne pas attrister 1'Esprit, Paul dit qu'il
ne faut pas mépriser la prophétie, mais que toute parole prophétique doit
étre examinée, #4valuée. Par contre, en ce qui concerne le parler de 1la
femme, aucune recommandation de ce genre n'est donnée. D'autres questions
se posent. Pourquoi Paul n'a-t-il pas parlé du contenu du discours
féminin comme il en a parlé pour d'autres discours ? Voyez comment le
contenu des discours est évalué et orienté: 14.26 "pour 1'édification";
14.31, pour l1l'instruction et 1l'exhortation; 14.29, que l'on juge ce qui
est dit afin de ne retenir que ce qui est bon. Pourquoi n'a-t-il pas
limité 1le nombre des intervenantes (comme dans 14.27), ou n'a-t-il pas
parlé d'un ordre & observer (comme en 14.30s, que le premier se taise,

parlez successivement) ?

3 Huby, 1 Corinthiens, 1946, (p 345 note 2), se référe i De Labriolle 'Mulieres in

Ecclesia taceant".
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Les versets 33s ne contiennent pas le moindre indice quant & des
axceptions possibles & la régle du silence. Paul est trés nuancé en ce
qui concerne le parler en langues et la prophétie. Il n'interdit ni 1'un
ni 1'autre dans ce désir de ne pas éteindre 1'Esprit, de ne pas s'opposer
d l'oeuvre directe de 1'Esprit divin. Par contre, Paul ne dit nulle part
quand et comment donner la parole & la femme afin de ne pas é&teindre
1'Esprit. Aucune modalité n'est indiquée & ce sujet.%4

A

Nous concluons sur cette interprétation de Huby qui dit que l'exception &
la régle du silence est possible 4 cause du souhait de Paul de ne rien
faire pour "éteindre 1'Esprit". Cette interprétation est intéressante,
mais elle ne convainc pas, car elle n'est basée que sur des suppositions,
et non sur des indications fournies par le texte lui-méme. Elle ne peut
pas étre qualifiée de fausse, mais elle manque de preuves et ne peut donc

pas &tre retenue. Voyons un autre essai d'harmonisation.

2.2.7. L'Eglise primitive avait 1'habitude de se rassembler pour deux
réunions différentes. Dans 1 Corinthiens 14, nous avons une
réunion d'église avec la présence d'un public non croyant. Au

chapitre 11 ne sont présents que des croyants.

D.R. Kuhns donne deux explications.®® La premiére est que la réunion du
chapitre 11 était peut-étre "une réunion fernmée, par exemple une rencontre
eucharistique, & 1laquelle ne participaient que des croyants". Les
incroyants présents lors d'une réunion publique auraient pu mal comprendre
cette liberté des femmes. La deuxiéme explication possible est que si 1les
chrétiens de Corinthe se réunissaient a 1la synagogue, les Juifs auraient
alors fait des réclamations au sujet du non respect accordé aux regles de

la synagogue.
Sigountos et Shank rappellent qu'une des raisons pour laquelle la prophé-

%4 Méme remarque pour W.G. Ximmel qui dit dans le commentaire de Lietzmann que '"Paul ne
veut pas restreindre 1'activité publique de la femme, car autant que possible il ne
voudrait pas toucher a la liberté de 1'Esprit. Lietzmann et Kimmel, Korinther, 1969,
(p 190).

9% Frauen in der Gemeinde, 1978, (p 51).
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tie se pratiquait était afin que les non croyants soient repris (1
Corinthiens 14.24) et qu'ils se convertissent.?® La prophétie n'était
donc pas réservée aux croyants. Bien sir il pourrait étre affirmé que la
prophétie des femmes était réservée aux seuls croyants, et que seuls les
hommes avaient toute liberté de parler lorsque des incroyants &taient
présents. Mais encore faudrait-il démontrer que 1'église de Corinthe
organisait des réunions ouvertes et fermées, et que cette régle sur le

silence des femmes était appliquée de cette maniére.

G.L. Almlie essaye d'apporter cette preuve de deux réunions différentes.
Son argumentation est trés intéressante. Il parle d'une rencontre ol les
personnes présentes prenaient un repas, puis célébraient le repas du
Seigneur. Pendant 1le repas la famille était réunie, hommes et femmes
mangeaient ensemble. I1 est probable que les convives étaient allongés
autour d'une table, 4 la maniére antique.?? Une fois le repas terminé, le
mobilier pouvait &tre arrangé autrement pour las autres activités, en
particulier pour 1'enseignement. L4 les hommes et les femmes étaijent
séparés, comme le laisse sous-entendre 1 Corinthiens 14.34s. Ainsi on
peut parler de deux réunions différentes, c'est-a-dire de réunions ayant

chacune un but particulier.9®

Nous ne pouvons pas reproduire ici tous les arguments de Almlie. Mais
nous voulons faire quelques remarques. Nous nous demandons si les
chrétiens avaient toujours des repas eucharistiques en famille, repas
suivis d'un réarrangement de meubles permettant alors un enseignement.
Dans la lettre aux Corinthiens il apparait que tous 1les chrétiens ne
participaient pas au repas, mais que certains venaient aprés que quelques-
uns des premiers s'édtaient déji enivrés (11.21). Ce que Paul veut, c'est
que les chrétiens mangent chez eux, et qu'ils ne se réunissent que pour le
repas eucharistique. Ce repas eucharistique =n'était plus un repas
complet, mais était le partage symbolique de pain et de vin, éléments qui
ne permettaient pas d'assouvir sa faim. Selon les instructions de Paul en
1 Corinthiens 11, il n'est plus question pour les Corinthiens de faire un

repas complet avant la réunion de 1'église. Et ce repas eucharistique,

6 "Public Roles", JETS, 1983, (p 284).
97 Cf. la note b de 1la TOB sur Jean 13.23.
% Almlie, "Women's Church", CER, 1982, (p 48s).
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tel que Paul le met en place, ne nécessitait plus la présence de couches

ou de divans comme cela devait se faire pour un repas normal.

Une autre remarque au sujet de la position d'Almlie est qu'elle n'explique
pas pourquol Paul emploie des termes si forts pour interdire la parole a
la femme dans une réunion qui n'aurait gque changé d'accent. Almlie
reconnait que, lors du repas eucharistique, la femme pouvait prier et
prophétiser. Nous avons du mal a comprendre pourquoi un réarrangenent de
meubles et un glissement d'accent nécessitait de la part de la femme un
silence complet, exigeait qu'elle garde ses questions pour 1la maison,
permettait un appel 4 la honte et 4 la loi, conduisait & 1'exhortation &
la soumission ainsi qu'aux questions assez violentes du verset 36. Bien
qu'Almlie présente une étude intéressante et fournie, nous avons du mal a

retenir ses conclusions. Une autre explication veut que ...

2.2.8. Puisque voilée, la femme se devait d'étre entiérement cachée au

regard des hommes. Elle ne pouvait donc pas parler en public.

C'est 1a la position de B. Weiss.?® Il dit encore qu'il est interdit a la
femme de parler en public "puisque 1'orateur domine (beherrscht) 1'assem-
blée" (p 219).

Cette interprétation suppose que le voile servait & cacher la femme du
regard des hommes. Mais rien dans le Nouveau Testament ne permet de voir
1a une raison en faveur du port du voile. Il n'est jamais parlé de 1la
femme qu'il faudrait cacher, soit parce qu'elle serait une "possession"
que le mari ou le pére se devait de garder jalousement, soit parce qu'elle
serait un "objet" qu'il fallait tenir caché afin qu'il ne provoque pas de

tentations sexuelles.

89 Die paulinischen Briefe, 1902, (p 195).
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2.2.9. Le chapitre 11 refléte la nouvelle alliance, tandis qu'au

chapitre 14 réapparaissent les attaches juives de Paul.

C'est la position de Jewett.1°0 M.J. Evans critique Jewett en disant
qu'il "est trés difficile d'accepter qu'un homme de la stature de Paul
n'aurait pas reconnu une telle contradiction dans son 4crit sans faire au
moins un essai afin de montrer aux Corinthiens comment ces vues contraires

devraient é&tre articulées”.

2.3. Différentes interprétations sont attribuées a "prophétiser" ou i

"prier" du chapitre 11.

2.3.1. La prophétie n'existait que pour un temps, c'est-ia-dire jusqu'a

ce que le canon des Ecritures soit complet.

J. Zens trouve cette interprétation chez W. Mack.!°! Nous objectons que
méme s'il pouvait étre prouvé que tbute prophétie a cessé dés 1'éta-
blissement du canon des Ecritures, cela ne résout pas le probléme de la
contradiction entre les chapitres 11 et 14. Car si de nos jours la femme
ne prophétise plus, du temps de Paul elle pouvait le faire (11.5) tout en
devant rester silencieuse. Cette interprétation ne résout pas non plus le
probléme de la participation orale lors de la priére, acte religieux qui

se pratique encore aujourd'hui.

100 P_K. Jewett, Man as Male and Female, Ferdmans, Grand Rapids, 1975, cité par Evans dans
Wamen in the Bible, 1983, (p 96).

191 Mack, The Role of Women in the Church, (p 7s). Dans Zens, "Female Priesthood", BRR,
1981, (p 12).
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2.3.2. La priére et la prophétie représentent en résumé l'acte complet

du culte. Les femmes prient et prophétisent avec le pasteur.

J. Zens note cette interprétation.1°2 Il la rejette en relevant que selon
elle la femme est passive, tandis que 1 Corinthiens 11.5, 13 présente la
femme dans un rdéle actif. W. Mack rend les femmes totalement passives
quand il dit d'elles: "Lorsqu'elles se rassemblent pour adorer avec les

saints, elles se joignent au pasteur lorsqu'il prie; elles se joignent au

pasteur lorsqu'il préche. Lorsqu'il prophétise, elles prophétisent
aussi".
2.3.3. Dans 1le Nouveau Testament ne se trouve aucun exemple de femmes

qui priaient et qui prophétisaient lors des assemblées.

J. Zens a trouvé cette interprétation chez McLeod.193 Zens critique cette
position en disant avec raison qu'elle suppose que 11.5 et 11.13 ne

peuvent &tre utilisés comme évidence pour une activité dans 1'église.

2.3.4. S'il est dit dans 1 Timothée 2.8 "que les hommes prient", cela

veut dire que les femmes n'ont pas le droit de prier.

Avant de citer cette interprétation de J. DeMoos, J. Zens l'aura déja
réfutée.loA Notons simplement une des raisons qui veut que ce qui est
demandé des uns n'est pas implicitement interdit aux autres. Si, par
exemple, 1l est dit dans le méme passage que les femmes doivent avoir une
tenue décente, cela ne veut pas dire qu'il est interdit aux hommes d'avoir

eux aussi une tenue décente.

102 7ans (p 13), 1'a trouvée dans Mack, The Role of Women in the Church, (p 62), et D.
Mcleod, "The Place of Women in the Church", Banner of Truth, (p 38s), 1970.

103 Zens (p 13) et D. Mcleod, 'The Place of Women in the Church", Banner of Truth, (p 38),
1970.

104 Zens (p 10s) et J. DeMoos "The Christian Woman's Ministry: Obligations and Prohibitions"

(p 6), sans indication du nom de la revue ni de 1'année de parution.
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2.3.5. Lorsque des femmes prient et prophétisent, elles exercent une
autorité sur les hommes. Mais les femmes de Corinthe n'ont pas
usurpé 1l'autorité. I1 est donc impossible qu'elles aient prié

et prophétisé.

N. Weeks présente cette interprétation. Il n'y a ainsi plus de conflit
dans 1'épitre aux Corinthiens, puisque la femme ne parle pas non plus en
11.5. Weeks dit que le probléme que Paul cherche a régler n'est pas 1le
port du voile. "L'homme ne peut pas couvrir sa téte s'il s'engage dans
une fonction d'autorité. Si une femme priait ou prophétisait, cela 1la
placerait dans la méme position que 1l'homme. C'est-a-dire qu'elle serait
obligée d'étre cheftaine et ainsi de découvrir sa téte. ... Comment une
femme découvre-t-elle sa téte ? L'équivalent logique de se découvrir
serait pour une femme de se raser la téte. C'est 1la l'argument de Paul.
Si la femme cherche & prendre la place de 1l'homme, alors elle doit se
découvrir la téte et ainsi elle occupera la position d'une femnme
rasée,''103

C'est aussi wune interprétation mentionée par J. Zens.106 Comme Zens
l1'indique, elle suppose que la priére comportait un exercice d'autorité,

ce qui est impossible & prouver.

2.4. Au chapitre 14, les chrétiens se retrouvent pour une réunion qui
ressemble a4 une assemblée généralel®? d'une association du 20e

siécle.

Terry connaissait cette interprétation et il s'y est opposé.ioé® I1 ne
mentionne pas le nom de celui qui présente cette position. Comme Terry,
nous disons que tout le chapitre 14 parle d'activités typiques d'une

réunion semblable a un culte.

105 Weeks, "On Silence", WIJ, 1972, (p 26).

106 J, Hicks et B. Morgan, Woman's Role in the Church", (p 65) sans indication de lieu
d'édition ni de 1'année de parution, chez Zens (p 15s).

107 “Business meeting".

108 Bjblical Hermeneutics, 1974, (p 187).
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251 I1 n'est question que de la femme mariée et de sa relation
envers son propre mari. Paul voulait préserver 1l'ordre familial

ou domestique, et non pas l'ordre des sexes.

Ce serait la position de R.C. Prohl qui est examinée par A. Dumas. Nous
n'avons pas pu lire Prohl. Dumas dit qu'il regroupe tous les passages qui
parlent de la fenme. Et c'est alors (et non seulement dans 1'examen de 1
Corinthiens 11.3) qu'il arrive & la conclusion résumée plus haut. A.
Dumas dit de la présentation de Prohl qu'elle lui "parait convaincante,

car elle tient compte scrupuleusement du contexte". 109

Puisque nous n'avons pas pu lire Prohl, nous ne pouvons pas examiner ce
point et ne ferons qu'une remarque. Pour que cette interprétation puisse
étre valable, il faudrait que Prohl montre comment résoudre 1le conflit
entre 11.5, qui permet 4 la femme (mariée) de parler, et 14.34s qui le 1lui
interdit. Il nous semble que le fait de dire que Paul ne parle que de 1la

femme mariée ne résout pas cette contradiction.

2.6. Les femmes n'ont le droit de parler que lorsqu'il n'y a pas

d'hommes qualifiés présents.

C'est 1la position de Ryrie.110 Pour Ryrie, il s'agit ici de 1la seule
exception possible au silence de la femme. Ne vaut-il pas mieux faire
gquelque chose de fagon non légitime que de ne rien faire du tout ? C'est-
a-dire qu'il vaut mieux qu'un missionnaire soit une femme et que 1la
mission se fasse, que de ne pas faire de mission en attendant qu'un homme

se leve pour accomplir cette vocation.

Nous répondrons que cette position ne manque pas de bon sens. Mais elle
est contraire a ce que Ryrie dit que la Bible enseigne, puisque pour 1Jlui

la Bible dit que la femme doit rester silencieuse. En se contredisant,

109 R.C. Prohl, Wamen in the Church, Grand Rapids, Eerdmans, 1957, dans A. Dumas,
"L'Anthropologie"”, De 1'Ordination, 1964, (p 3ls).

110 The Place of Women, 1958, (p 80). Nous avons déji parlé plus longuement de Ryrie sous
2.2.2..
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Ryrie établit une régle dangereuse lorsqu'il approuve que quelque chose
(ici 1'évangélisation) soit fait de facon illégitime, lorsque cette méme
chose ne peut étre faite de maniére légitime. Par cette pirouette, 1la
femme qui désobéit A un enseignement clair lui demandant le silence
devient une servante de Dieu obéissante malgré tout. Pour Ryrie, mieux
vaut désobéir au commandement du silence et aller en mission, que de lui

obéir et ne pas aller en mission.

Un probléme d'ordre pratique se pose aussi lorsqu'il faut déterminer si
oui ou non un homme qualifié doit remplacer une femme qualifiée. Car pour
Ryrie 1la femme doit se retirer de ses fonctions dés qu'un homme qualifié
est présent. Un homme serait-il qualifié du fait qu'il est homme ? Ryrie
ne semble pas 1le penser. Faut-il alors comparer 1les diplémes, ou
1'expérience professionnelle ? Cela ne semble pas non plus étre une

maniére satisfaisante de procéder.

Par cette régle, Ryrie ne facilite pas la mise en pratique de ce qu'il dit
étre le modéle biblique. A notre avis, il ne fait que donner son
approbation a un état de fait: dans son expérience les femmes se taisent.
Et de celles qui parlent, il dit qu'elles devraient se taire. Et
personne, méme pas Ryrie, n'oserait affirmer que les femmes qui sont en
mission et qui ne sont pas silencieuses devraient se taire et arréter leur
travail. La position de Ryrie n'est que pseudo-biblique. Nous ne pouvons
pas la retenir. Nous avons déja vu certains aspects de son argumentation

sous 2.2.2..

Ainsi nous arrivons a la fin de la liste des interprétations disant que la
femme doit généralement se taire. Dans les rubriques suivantes, 11 est
dit qu'en général la femme peut parler, et cela & quelques exceptions

prés. Nous allons voir maintenant quelles sont ces exceptions.
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Chapitre 10

Paul n'exige pas le silence absolu de la part des femmes.

En début de ce chapitre nous voulons faire quelques critiques d'ordre
général. Nous déplorons le fait que les interprétations que nous allons
présenter sont toutes incapables de répondre de fagon satisfaisante &
trois questions ou problémes soulevés par le verset 34s. {(1.) Elles
n'expliquent pas 4 quelle loi il est fait allusion. (2.) Elles n'expli-
quent pas pourquoi il est seulement question des femmes mariées dont le
conjoint est chrétien. (3.) Et elles n'expliquent pas pourquoi tout

discours, méme la question, est 1ié & la soumission.

3. Paul n'exige pas des femmes le silence absolu. En principe la femme
peut parler lors de réunions. Selon les différentes interprétations,
Paul indique quel discours il permet (3.1.) ou lequel il ne permet
pas (3.2./ 3.3./ 3.4./ 3.5.). ©Une autre interprétation veut que les

différentes instructions de Paul ne concernent que son époque (3.6.).
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3.1. A Corinthe il y avait deux groupes de femmes. Celles qui avaient
une vocation de participer activement au culte, et celles qui ne
venaient que pour écouter, recevoir. Au chapitre 14, Paul donne
des instructions aux femmes qui habituellement étaient passives
lors du culte, c'est-a-dire qui ne prophétisaient pas, mais qui
désiraient le faire parfois. Au chapitre 11, par contre, Paul
donne des régles de conduite au groupe de femmes qui partici-

paient activement au culte.

Ainsi J. Héring dit que 1'une est "la femme prédicatrice ... qui a 1le
droit d'apporter un message", et l'autre "la femme qui ne fait qu'assister
au culte comme simple membre de 1'assemblée".! Schlier dit "Ici (au
chapitre 11), en opposition & 14.33ss, il est question de femmes qui ont
un don charismatique.”? Et Kimmel écrit dans le commentaire de Lietzmann
au sujet du chapitre 14: "Il est tout & fait possible que Paul ne pense

pas ici au discours inspiré qu'il adresse au chapitre 11."3

Selon ce point de vue, le chapitre 11 parle de la femme qui prophétise,
qui prie (et qui participe peut—-étre aussi 4 1'enseignement) parce qu'elle
fait partie d'un groupe officiellement reconnu comme ayant 1le droit
d'intervenir oralement lors d'une réunion de 1'assemblée.4 Cette position
présente des faiblesses manifestes. Pour F. Heiler, cette interprétation

parait assez artificielle.®

Rien n'indique dans 1le Nouveau Testament qu'il y avait un groupe de

personnes qui, & 1'exclusivité d'autres personnes, avait le droit de

1 1 Corinthiens, 1949, (p 130). Kihler dit que 1 Corinthiens 11 s'adresse aux femmes qui
prophétisent, et 1 Corinthiens 14 aux femmes qui parlent, c'est-i-dire qui dérangent, Die
Frau, 1960, (p 76).

2 "Kephale', TWNT, 1938, (p 679).

3 Korinther, 1969, (p 190).

4 A. Isaksson, semble partager la méme interprétation. Il dit que Paul s'adresse en
11.3ss aux prophétes masculins et féminins de cette église. Marriage and Ministry, 1965,
(p 165ss).

5 “Diese Deutung erscheint recht gekiinstelt", Die Frau, 1977, (p 116).
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prier, de prophétiser ou de parler en langues. Il est vrai qu'en 12.29s
Paul dit qu'd Corinthe, ou dans 1'Eglise universelle®, tous ne sont pas
prophétes et que tous ne parlent pas en langues. En ce qui concerne les
prophétes, cela permet de supposer qu'ils formaient un groupe bien défini
tout comme les apdtres et les didascales.” Néanmoins il est vrai que la
premiére épitre aux Corinthiens accorde non seulement 3 certains fidéles,
mais a tous, une grande liberté de parole (qu'ils fassent partie d'un de
ces groupes mentionnés ou non), une liberté déconcertante pour la plupart

des églises dites chrétiennes du 20e siécle.

La faiblesse de l'interprétation 3.1. nous semble considérable. Elle
suppose une structure de 1'église de Corinthe sans pouvoir démontrer que
cette structure existait. Et elle suppose en particulier des droits
précis accordés A certaines personnes, ou un ministére de 1la parole
réservé et exclusif, que le Nouveau Testament ne mentionne nulle part
ailleurs. Notre argument tiré du silence n'est pas un argument de poids,
nous en convenons. Remarquons donc, comme nous l'avons déja fait, que
l'interprétation en faveur d'un gréupe de personnes ayant un droit
exclusif & la parole va surtout & l'encontre de ce que nous savons et de
la participation des Corinthiens & la vie d'église et des exhortations de

Paul a ce sujet.®

J. Héring ne parle pas d'un groupe précis de femmes, d'un groupe
officiellement reconnu. Mais il semble 1'impliquer lorsqu'il dit (p 130):
"Il y a donc & faire une discrimination nette entre la femme prédicatrice
(ce terme pris dans le sens le plus large), qui a le droit d'apporter un
message - et la femme qui ne fait qu'assister au culte comme simple membre
de 1'assemblée. Celle-ci doit se taire." L'explication de Héring hnous
semble contenir une difficulté majeure. S'il est relativement facile pour

l'exégeéte de "faire une discrimination nette...", cela n'est pas possible

& Paul a peut-étre pensé i 1'Eglise de tous les chrétiens de 1'époque (c'est ce que nous
appelons ici "Eglise universelle") puisqu'il dit que Dieu a établi en premier lieu des
apdtres dans 1'Eglise, et que nous n'entendons pas dire qu'il y avait méme un seul apdtre
au sein de 1'église dé Corinthe.

7 Les didascales sont des "docteurs” ou des enseignants.

8 Cf. 1 Corinthiens 14 versets 5, 23, 24, 26, 27, 29, 31, 39.
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pour le praticien en théologie pastorale. Car comment faire pour réaliser
pratiquement cette discrimination dans une assemblée et de déterminer (une
fois pour toutes ou pour un temps) quelles sont les femmes prédicatrices,
et quelles sont les autres ? Comment faire pour juger qui est en "état
d'inspiration" ? En cherchant 4 faire le tri parmi les femmes, il se
pourrait bien que l'on interdise & des femmes de parler qui pourtant sont
en "état d4'inspiration". Et pour Héring il ne saurait étre question de

leur imposer le silence {(p 130).

Ces difficultés nous conduisent & ne pas retenir cette solution. Le point
suivant n'est qu'une variante de ce que nous venons d'examiner, et ne

répond en aucune maniére aux objections soulevées.

3.1.1. Au chapitre 14, Paul ne s'adresse pas aux femmes qui exercaient
habituellement le don de la prophétie, mais 3 celles qui prophé-

tisaient de temps en temps.

Cette interprétation fait la différence entre une personne qui a recu le
don de prophétie de maniére permanente et qui 1l'exerce réguliérement, et
celle qui ne le re¢oit qu'occasionnellement. Ainsi la prophétesse qui
posséde le don de prophétie a, d'aprés le chapitre 11, le droit de parler.
Mais 1la femme qui ne regoit qu'occasionnellement ce don doit toujours se

taire en réunion d'église comme cela est indiqué au chapitre 14.

H. Greeven présenterait ce point de vue. Il est cité par C. Wolff.® C.
Wolff fait wune objection simple, mais incisive, en disant gque rien
n'indique que Paul s'adressait au chapitre 11 et au verset 5 exclusivement

aux femmes qui prophétisaient réguliérement.

9 1 Korinther, 1982, (p 142). Le titre de 1'ouvrage de Greeven ne figure pas dans la
bibliographie de Wolff.
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3.1.2. Les femmes qui, au chapitre 14, n'ont pas le droit de parler
sont les épouses. Celles qui prient et prophétisent au chapitre

11 sont les femmes non mariées et vierges.

M. Bihrig n'adhére qu'a la premiére phrase de cette définition. Elle dit
qu'il faudrait traduire non pas par "que la femme se taise', mais par
"faites taire vos femmes (= vos épouses) dans les assemblées".t® Blihrig
suppose ensuite que ces épouses "parlaient sans mesure et troublaient
ainsi 1'équilibre du culte. ... Les femmes qui n'avaient pas compris les
explications se rapportant aux prophéties interrompaient par des question

et des cris désordonnés".

Cette explication repose sur beaucoup de suppositions. S'il est possible
de traduire guné par "femme" ou par "épouse", rien dans le texte ne laisse
entendre que ces épouses, et elles seules, causaient tant de désordre. TI1
ne leur est pas interdit de faire du désordre, mais de parler. Il n'est
pas dit qu'elle doivent parler moins fort, mais pas du tout. Selon cette
explication Paul n'interdit pas la parole aux vierges et aux veuves.
Apparemment elles savaient comment se comporter. Elles auraient donc pu
servir de modéle & toutes ces épouses. Que Paul interdise & tout un
groupe de personnes de faire du désordre se comprend. Mais qu'il 1ui
interdise 1la parole est une mesure bien trop répressive pour un aussi
petit délit. Aprés tout, il accorde méme aux glossolales le droit de
parler bien qu'ils n'aient pas été édifiants. L'interprétation de Blihrig
qui dit que les femmes mariées devaient se taire parce qu'elles causaient

du désordre ne nous convient pas.

Pour Schuessler-Fiorenza le chapitre 14 parle d'épouses, et le chapitre 11
de femmes non mariées et de vierges.!! Nous résumerons ses arguments

ainsi: des femmes vierges, Paul dit en 7.34 qu'elles '"ont souci des

10 "Réflexions”, De 1'Ordination, 1964, (p 52).

'1 En mémoire d'elle, 1986, (p 328-333) et "Women", USQR, 1978, (p 160). En se basant sur
cette interprétation et en supposant que 1 Timothée 2.8-15 ne parle que de la femme
mariée, E. Scholz dit que rien dans la Bible ne défend & la femme non mariée le service
de la prédication dans 1'église, Die Frau, 1979, (p 32).
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affaires du Seigneur, afin d'étre saintes de corps et d'esprit". L'auteur
dit de la formule "étre sainte de corps et d'esprit" que "Paul attribue
ici une sainteté particuliédre a la femme non mariée et vierge, apparemment
parce qu'elle n'est pas touchée par un homme" (cf 7.1). Puis en 14.34s
Paul s'adresse 4 des épouses. La tradition judéo-héllénistique "avait
adopté les exhortations gréco-romaines en faveur de la subordination des
épouses comme faisant partie intégrante de la "loi"iz, Tite-Live reprend
un discours de Caton (234-149 avant J.-C.) dans lequel ce dernier
s'insurge contre une manifestation publique des femmes romaines. Nous
lisons: "Comment qualifier un tel comportement ? Défiler en public,
bloquer les rues et parler aux maris d'autres femmes ! N'auriez-vous pas

pu poser les mémes questions a vos maris & la maison ?"12

Schuessler-Fiorenza voit elle-méme une faiblesse de son affirmation que ce
sont les femmes mariées qui ne devaient pas parler, mais que la participa-
tion publique était réservée aux femmes vierges. "... nous constatons que
des missionnaires chrétiennes aussi éminentes que Prisca, Junias!4 et
peut-étre Apphia, étaient mariées et qu'en général 1les autres femmes
responsables, mentionnées dans les lettres pauliniennes, ne sont pas

présentées comme des vierges, des veuves ou des célibataires...."1%

Nous ajouterons a cette autocritique qu'il est impossible de démontrer que
dans le Nouveau Testament la femme non mariée et vierge possédait une
sainteté particuliere, ou qu'elle exercait un ministére particulier et qui
était interdit aux femmes non vierges. Que 1les versets de 14.34s

s'adressent aux femmes mariées est évident. Mais rien n'indique qu'ils

12 Tci l'auteur renvoie & S. Ralen, "A Rabbinic Formula in 1 Cor 14.34", Studia Evangelica,
87, 1964, p 513-525, spécialement p 517ss et tout particuliérement & Crouch, Colossian
Haustafeln, p 138ss.

13 "Quelle mouche vous pique de courir les rues, de parler & des homes que vous ne
connaissez pas ? Ne pouviez-vous adresser vos réclamations 4 vos maris, chez vous ?"
C'est ainsi que P. Guiraud rend ce texte, Lectures historiques, 1911, (p 78).

14 Schuessler-Fiorenza suppose, avec raison pensons-nous, que Junias était une femme. Cf.
"Women Apostles", Women and Catholic Priesthood, 1976 (p 96), et "Women in the Pre-
Pauline and Pauline Churches", USQR, 1978, (p 156).

13 En mémoire d'elle, 1986, (p 332).
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s'adressent exclusivement a elles.

Murphy-0O'Connor oppose & l'interprétation de Schiissler-Fiorenza que dans
un-systéme patriarcal, les filles célibataires et vierges ne pouvaient pas
avoir plus de liberté que leurs meres. "Ainsi, s'il était permis aux
femmes célibataires d'exercer de 1l'autorité dans la communauté chrétienne,

il en était de méme des femmes mariees".t®

Revenons & la citation que Schissler-Fiorenza fait de Caton et qui nous
surprend par ses paroles qui ressemblent étrangement a une phrase de Paul.
I1 est probable que Tite-Live n'ait pas rendu fidelement le discours de
Caton.!?” Mais méme si ce discours ne révéle pas la pensée de Caton, mais
celle de Tite-lLive, 1l faut encore déterminer dans quelle mesure il
refléte le sentiment général de la société. Que bien des femmes ne
pensaient pas comme le consul Caton ressort du fait que cette manifesta-
tion féminine ait pu avoir lieu.!® Nous dirons donc que Tite-Live a
utilisé Caton pour faire connaitre la position réactionnaire sur le rdle

de la femme. ,

R.¥W. Allison critique Schuessler-Fiorenza qui écrit que "Paul attribue ici
une sainteté particuliére & la femme non mariée et vierge, apparemment
parce qu'elle n'est pas touchée par un homme". Cette théorie est
"artificielle et forcée". Car la sainteté ne vient pas du fait de ne pas
toucher un homme, mais de ce que la femme non mariée peut se consacrer
davantage aux affaires de Dieu que ne le peut la femme mariée. C'est
seulement en ayant souci des affaires du Seigneur que la femme peut é&tre
sainte de corps et d'esprit, comme l'indique la particule ipa (afin).
Allison ajoute que nulle part il n'est indiqué que les personnes mariées

sont moins dévouées a la sainteté, méme & la sainteté de corps, et que

16 Murphy-O'Connor, "Interpolations”, CBQ, 1986, (p 91).

17 Schuessler-Fiorenza parle de "la tendance androcentrique de 1'historiographie de Tite-
Live", En mémoire d'elle, 1986, (p 333, note 838). Pomeroy dit que le discours a été
inventé par Tite-lLive, Frauenleben, 1985, (p 276). Thraede suppose qu'il est fictif,
"Arger mit der Freiheit", Freunde, 1977, (p 82).

18 81 certains doutent de 1'historicité de ce discours, nous n'avons pas lu que cette

manifestation féminine ait été mise en cause.
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cette facon de faire une différence entre des personnes "saintes" et
"particuliérement saintes" ne correspond ni & la pensée égalitaire de

Paul, ni au fait que pour lui tous les chrétiens sont saints.!®

3.1.3. 1 Corinthiens 11.5 indique que Paul permet toujours (méme en
14.34s) & la femme de parler lorsqu'il s'agit de la priére, de la
prophétie et du parler en langues, et ceci & cause de la nature

particuliére de ces activités.20

M.J. Evans mentionne F. Fischer et J. Héring comme partageant cette
position. J. Kirzinger présente aussi cette interprétation.?! Pour
Kirzinger, la soumission de la femme ne semble viser que la discussion et
le débat non charismatique de la femme dans le cadre du rassemblement du
culte. J. Héring, déja mentionné plus haut (3.1.), dit: "Il ne saurait
donc étre question d'un silence imposé aux femmes qui parlaient en état
d'inspiration pour délivrer un message. Ce cas est expressément prévu et
considéré comme licite 11.5, ...".22 Nous avons déja vu que cette
explication est facile pour 1l'exégéte, mais qu'elle suppose une pratique
qui n'est pas trés facile & mettre en oeuvre dans la réalité de la vie
d'église. Car comment faire pratiquement pour déterminer avec exactitude

qui est en "état d'inspiration", et qui ne l'est pas ?

Sigountos et Shank permettent & la femme de prier et de prophétiser parce

que, dans la société de 1'époque, ces activités étaient considérées comme

19 Allison fait encore une analyse du texte grec de 1 Corinthiens 7.32b-34 et montre que la
phrase "afin qu'elle soit sainte de corps et d'esprit” s'adresse a la femme non mariée et
forme le pendant symétrique de "il cherche & plaire au Seigneur" (v32), parole traitant
des hommes non mariés. Allison, "Let Women Be Silent”, JSNT, 1988, (p 40s).

20 Ce point est trés proche de 2.2.6.. La différence est dans 1'attitude fondamentale vis-
a-vis de la femme. ©En 2.2.6. elle n'avait le droit de parler que trés exception-
nellement, tandis qu'ici les interprétes disent qu'elle a toujours (sauf quelques
exceptions) le droit de prier, de prophétiser et de parler en langues.

21 Evans, Women in the Bible, 1983; (p 97). F. Fisher, 1 & 2 Corinthians, Word Books, Waco
Tx., 1975. Héring, 1 Corinthiens, 1949. Kirzinger, Korinther, 1959, (p 35).

22 1 Corinthiens, 1949, (p 130).
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directement inspirées.23 C(Cela n'était pas le cas pour 1l'enseignement et
les questions. Nous reparlerons de cette position de Sigountos et Shank
sous 3.6.. Cette interprétation suppose que l'auditoire était en mesure
de faire une différence nette entre une parole prophétique dite sous
inspiration, et une parole d'enseignement. Nous doutons des capacités
discriminatoires d'un auditoire, méme de celui d'une église primitive.
Car si la parole prophétique était donnée sous une certaine forme, ne
pouvait-on pas copier cette forme et ainsi donner un enseignement sous
1'apparence d'une prophétie ? Bien que la femme n'ait pas eu le droit de
poser de questions, ne pourrait-il pas exister de questions sous forme de
prophétie ? Comment différencier entre une question dans une prophétie,
donc légitime, et une question habillée des formes et formules du discours
prophétique, donc illégitime ? Si l'explication de Sigountos et Shank est
claire au niveau de l'explication du texte, il est difficile de voir

comment elle était mise en pratique.

3.1.3.1. La prophétie de 11.5 n'est p;s de l'enseignement, mais de 1la
louange. Lorsque les femmes prophétisaient, elles ne faisaient

que contribuer 3 la louange publique.

J. Zens note cette interprétation et la rejette en rendant attentif au
fait que, dans le contexte, il n'est pas question de prophétie dans le
sens de priere de louange, mais d'un discours édifiant qui devait é&tre

évalué.24

23 Sigountos et Shank, '"Public Roles", JETS, 1983, (p 285). Trompf a observé que le
christianisme contemporain a un effet semblable sur la situation de la femme dans les
sociétés africaines et mélanésiennes. "Une prophétesse peut étre acceptée sans question
come un véhicule du divin, mais c'est tout A fait une autre question en ce qui concerne
un nivelage plus large”. "On Attitudes", CBQ, 1980, (p 213).

24 Zens note les auteurs suivants: W. Mack, The Role of Women in the Church, Mack
Publishing Company, Cherry Hill, N.J., 1973, (p 61s), D. Macleod, "The Place of Women in
the Church", Bamner of Truth, p 39, 1970, et T. Turturro, "Paul's View on Women",
Reformed Theological Seminary, p 14, 1978. Dans J. Zens, “Female Priesthood", BRR, 1981,
(p 12).
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3.1.4. Les femmes qui n'ont pas le droit de parler sont les femmes non

chrétiennes présentes aux assemblées chrétiennes.

Nous n'avons pas pu prendre directement connaissance de cette inter-
prétation de S.S. Bartchy qui n'est mentionnée que briévement par R.S.
Kraemer.%3 Disons aussi pour cette explication qu'aucun indic